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È
iniziata la raccolta delle fir-
me per l’abrogazione di alcu-
ne parti della legge 107 del
2015, che introduce signifi-
cativi cambiamenti nella

scuola italiana. l’iniziativa referenda-
ria è promossa – come si legge nel do-
cumento conclusivo dell’assemblea
generale della FlC Cgil – “non solo
per la difesa e lo sviluppo dei tratti de-
mocratici, partecipativi, collegiali, coo-
perativi e non competitivi della scuola,
ma anche per la tutela e lo sviluppo
del diritto all’istruzione e all’apprendi-
mento unitamente alla tutela e allo
sviluppo della libertà di insegnamen-

to, diritti che oggi sono messi in peri-
colo dai provvedimenti governativi”.

i quattro quesiti sottoposti a referen-
dum riguardano sostanzialmente gli
aspetti più controversi presenti nella
legge.  il primo, che comporta l’abroga-
zione del comma 129 punto 3, prevede
che il Comitato di valutazione stabilisca
i criteri in base ai quali “premiare” la pro-
fessionalità dei docenti. il problema,
come più volte la FlC ha espresso, non
è contestare la valutazione, ma, in que-
sto caso, la sua modalità pasticciata e
inaffidabile, fuori da un quadro di regole
nazionali e del contratto nazionale di la-
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voro. Entrambi utili a garantire l’omoge-
neità dei comportamenti e la tenuta uni-
taria del sistema nazionale di istruzione.
infatti, il Comitato ha una composizione
inedita: vi sono presenti anche genitori
e studenti e esperti esterni nominati da-
gli Uffici scolastici regionali che non
hanno alcuna competenza per pronun-
ciarsi su temi come la “qualità dell’inse-
gnamento” o “l’innovazione didattica e
metodologica”. Compiti più consoni a
una comunità scientifica. inoltre il lavoro
docente dovrebbe essere valutato,
quanto meno, da un gruppo di pari. non
viene invece intaccata dal referendum la
competenza del Comitato, formato dalla

Sono quattro i quesiti sui quali la FLC CgIL
e il comitato promotore hanno attivato la 
consultazione popolare. Le competenze del
comitato di valutazione sui “premi” ai docenti;
la chiamata diretta del dirigente; l’alternanza
scuola-lavoro; il credito di imposta sui 
finanziamenti alle scuole. L’intreccio con 
la legge di iniziativa popolare per un nuovo
statuto dei lavoratori
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sola componente docente, per espri-
mere il parere su periodo di prova e sul-
l’anno di formazione degli insegnanti
neoassunti.

Un aspetto strettamente legato al
primo riguarda il fondo di valorizzazione
per la professionalità docente – noto
come “bonus”, ossia un salario acces-
sorio che “premia il merito” – che viene
assegnato ai docenti dal dirigente sco-
lastico in base alle indicazioni del Co-
mitato di valutazione. Un combinato
disposto di incompetenza e discrezio-
nalità. non è certo così che si fa la
buona scuola. i commi interessati al-
l’abrogazione, anche se solo in parte,
sono i 126, 127 e 128. C’è un altro ele-
mento che ci ha spinto a intervenire su
questi commi: il bonus per il merito è
“retribuzione accessoria”, dunque ma-
teria negoziale che è stata sottratta alle
parti sociali con un vero e proprio atto
di imperio. la nostra battaglia contro il
bonus è per la libertà di insegnamento,
per far ripartire l’idea della scuola come

comunità democratica, per far vivere la
legalità costituzionale (contrattualità del
salario, art 39), per il ripristino delle pre-
rogative contrattuali.

il quesito referendario è stato, tuttavia,
formulato in modo tale da lasciare alle
scuole la disponibilità delle risorse eco-
nomiche stanziate dalla legge per il bo-
nus, affinché possano essere ricondotte
alla contrattazione integrativa d’istituto.

Un sistema di valutazione e di merito
così poco credibile e gerarchico, più che
migliorare le performance, rischia di
creare condizionamenti nel lavoro do-
cente non solo da parte del dirigente,
ma persino da parte degli studenti e de-
gli alunni tramite le famiglie.

il secondo punto comporta l’abroga-
zione del comma 18 e dei commi da 79
a 83. in pratica riguarda la cosiddetta
“chiamata diretta” dei docenti da parte
del dirigente direttamente dagli ambiti
territoriali. Al docente “chiamato” ver-
rebbe affidato un incarico triennale non
rinnovabile, anche qui a discrezione del
dirigente che valuterà se, in base al PToF,
il docente serve o non più. in questo
caso, come nell’attribuzione del bonus, i
pericoli di condizionamento del docente
sono evidenti, se questi vorrà farsi rin-
novare l’incarico. la libertà di insegna-
mento con questo sistema è fortemente
rimessa in discussione. inoltre questo si-
stema della “chiamata diretta” scuote il
principio di imparzialità e buon anda-
mento della pubblica amministrazione
previsto dall’art. 97 della Costituzione,
in quanto vengono meno procedure e
criteri oggettivi per l’assegnazione del
personale alle sedi scolastiche. 

il terzo aspetto riguarda l’alternanza
scuola-lavoro. Tema reso oltremodo
complicato da una miriade di norme
sulle quali è arduo orientarsi. il referen-
dum intende abrogare alcune parti del
comma 33, che impongono, senza al-
cuna flessibilità, che gli studenti dei tec-
nici-professionali e dei licei svolgano
rispettivamente 400 e 200 ore in azien-
da: una quota fissa che di fatto cancella

ogni valenza educativa, perché stabilita
al di fuori di qualunque progetto forma-
tivo deciso dalla scuola. l’abrogazione
di tali parti lascia all’autonomia delle
singole scuole la realizzazione dell’al-
ternanza scuola-lavoro, finanziata dalla
stessa legge 107 (comma 39) con 100
milioni di euro annui da ripartire fra isti-
tuti tecnici, professionali e licei con gli
stessi parametri nazionali che il Miur
utilizza per i fondi per il funzionamento
didattico e amministrativo. le scuole,
dunque, rimarrebbero obbligate a inse-
rire tali attività nei Piani Triennali del-
l’offerta Formativa rimodulandole in
coerenza con gli indirizzi di studio e in
base alle specificità del territorio. Que-
sta è a nostro parere la via maestra per
dare senso e consistenza a una meto-
dologia didattica di cui la Cgil si è fatta
autorevole promotrice già da molti anni. 

il quarto quesito riguarda il credito di
imposta per chi finanzia istituti scola-
stici pubblici o privati. l’abrogazione in-
teressa solo alcune parti dei commi
145 e 148. non riteniamo giusto che il
credito di imposta sia concesso anche
a chi offre liberalità alle scuole private e
non riteniamo giusto che si possa fi-
nanziare la singola scuola. Sarebbe giu-
sto e opportuno che della generosità
fruisca l’intero sistema delle scuole sta-
tali, per evitare che i finanziamenti ag-
giuntivi arrivino solo dove non ce n’è
bisogno. Chi finanzierebbe infatti una
scuola di periferia, in un contesto so-
ciale degradato, di disoccupazione, mi-
granti ecc.? l’abrogazione parziale di
tali commi manterrebbe la possibilità di
offerte liberali con il previsto sgravio fi-
scale, ma solo per il sistema scolastico
statale nel suo complesso e non per le
singole istituzioni scolastiche. il gettito
sarebbe poi ridistribuito alle sole scuole
statali secondo le diverse necessità, su-
perando le sperequazioni territoriali che
invece crea la legge 107.

gli elettori avranno 4 schede di colore
diverso per l’abrogazione, in tutto o in
parte, rispettivamente, della “chiamata
diretta” (commi 18 e da 79 a 83), del
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fondo per la valorizzazione del merito
(parte dei commi 126, 127 e 128) e del
comitato di valutazione (punto 3 del
comma 129); dell’alternanza scuola-la-
voro (parte del comma 33); del credito di
imposta (parte dei commi 145 e 148).

Questo referendum avrebbe potuto
essere evitato, se il governo in sede di
presentazione del disegno di legge di ri-
forma e durante il dibattito parlamen-
tare non avesse messo il bavaglio a
tutte le voci discordanti. lo stesso con-
fronto con le parti sociali è stato solo di
facciata. non dimentichiamo, tra l’altro,
che la legge è stata approvata con voto
di fiducia. A conferma della scarsa con-
siderazione che si ha di riforme così im-
portanti e delicate, che incidono sulla
vita, sull’istruzione e sull’educazione dei
giovani. Se neanche il Parlamento ha
potuto discutere di questa riforma allora
è giusto lanciare l’allarme sul deficit di
democrazia che c’è nel nostro Paese
agendo gli strumenti di democrazia di-
retta previsti dalla Costituzione.

Quello che ci auguriamo, oltre al suc-
cesso della raccolta delle firme, prima,
e delle abrogazioni, poi, è che con que-
sta iniziativa si rilanci una discussione
profonda ed estesa sulla scuola, sulla
sua missione, sulle innovazioni didatti-
che, sulla formazione docente e sulla
gestione e organizzazione del sistema
scolastico e dei singoli istituti. è questa,
secondo noi, una delle condizioni per re-
cuperare e valorizzare le tradizionali
virtù della scuola italiana, quali la colle-
gialità e la cooperazione, la partecipa-
zione, le sperimentazioni “dal basso” di
buone pratiche…

i quesiti referendari che riguardano la
legge 107 si intrecciano con l’iniziativa
lanciata mesi fa dalla Cgil per la pre-
sentazione di una legge di iniziativa po-
polare per un nuovo statuto dei
lavoratori. la “Carta dei diritti”, così si
chiama, è stata discussa in decine di
migliaia di assemblee e poi approvata
col voto degli iscritti. Adesso è iniziata la
raccolta delle firme affinché la legge
venga discussa in Parlamento. la Cgil

ha inoltre proposto 3 referendum, coe-
renti con la presentazione delle legge di
iniziativa popolare, uno dei quali ri-
guarda l’abolizione del lavoro accesso-
rio. Questa norma è prevista da un
decreto applicativo della legge 183/
2014, il cosiddetto “Jobs Act”. il filo
rosso che lega l’iniziativa di categoria, i
referendum sulla scuola, e quella con-
federale è la tutela della dignità dell’in-
segnamento e del diritto all’appren-
dimento e dei diritti e della dignità dei
lavoratori.

la nostra lotta contro la 107 ha, nel
campo scolastico, la stessa valenza po-
litica della battaglia confederale. infatti,
questa legge ha avuto nella scuola gli
stessi effetti che, in dimensioni più
grandi, hanno avuto le leggi, in partico-
lare la legge 183, sull’intero mondo del
lavoro, e cioè una rottura, davvero re-
gressiva, con i lavoratori e la loro rap-
presentanza, l’ossessione di tenere
lontano il sindacato, la negazione della
contrattazione, bloccata ormai da quasi
8 anni. 

IL REFERENDUM SULL’ALTERNANZA SCUOLA-LAVORO

Chiunque abbia incontrato il personale impegnato in attività di alternanza, può te-
stimoniare come la quantificazione delle ore rappresenti un’autentica forzatura. In
primo luogo, perché la legge non fornisce alcuna giustificazione scientifica, peda-
gogica, didattica, ecc. del monte ore individuato. In secondo luogo, perché inter-
viene a gamba tesa sull’autonomia didattica e organizzativa delle scuole alle quali
compete progettare i percorsi e individuare le parti del profilo educativo previsto
dai regolamenti della secondaria di II grado, le competenze, le abilità e le cono-
scenze dei vari campi e ambiti disciplinari, da sviluppare e valutare in relazione agli
studenti in carne ed ossa.
Il quesito referendario non tocca la parte relativa ai finanziamenti. L’assegnazione
dei finanziamenti, quale quota parte del fondo di funzionamento amministrativo, e
la precisa finalizzazione definita dalla Legge 107/15, rende obbligatoria per le scuole
la programmazione di percorsi in alternanza. Le scuole legittimamente potrebbero
richiedere specifiche risorse di personale per supportare con maggiore efficacia la
realizzazione dei percorsi. Le scuole secondarie di II grado avranno l’obbligo di
prevedere e progettare percorsi di alternanza nell’ambito del curricolo di tutti gli
studenti, ma saranno libere di individuare tempi e modi di realizzazione.
Il quesito referendario interviene in maniera forte, invece, sulle finalità dell’alter-
nanza. L’orizzonte culturale e valoriale in cui si muove la 107/15 è chiaro: la cen-
tralità non è del ragazzo in formazione, ma dell’impresa. Quindi, il compito primario
della scuola è soddisfare il fabbisogno di competenze del sistema economico in-
crementandone la competitività. In alcuni documenti e accordi tra mIUR e imprese
vi è più di un richiamo alla replicabilità di precisi modelli di alternanza, anche in re-
lazione al numero di ragazzi che, a regime, saranno coinvolti nei percorsi.
Continuare a considerare l’alternanza scuola-lavoro come uno strumento del
“mercato del lavoro” ricorda paradigmi vecchi di decenni che pensavamo superati.
Le pratiche educative non possono essere riprodotte come si farebbe con un pro-
cesso industriale che può essere trasferito in un nuovo impianto!
noi crediamo che la centralità debba essere data ai ragazzi in formazione, con i loro
bisogni, le loro ansie e aspirazioni. L’alternanza in questo contesto, può essere uno
strumento straordinario di conoscenza, comprensione, interpretazione e cambia-
mento della realtà, a partire anche dai contesti lavorativi. E contribuire a rinnovare
metodi di lavoro e modalità organizzative delle scuole secondarie di II grado.


