








nella filosofia della praxis

cazione e politica, tale da configurare il 
problema politico come problema peda-
gogico e, viceversa e parimenti, il pro-
blema pedagogico come problema 
politico. È un nesso, quello implicita-
mente posto da Gramsci, non infrequen-
temente decifrato dalla letteratura come 
una relazione tra queste problematiche 
tendente a sfociare in una coincidenza 
che si risolverebbe nella subalternità di 
una delle due all’altra e al proposito so-
litamente si cita Q. 10 § 44, dove è pos-
sibile leggere che «ogni rapporto di 
“egemonia” è necessariamente un rap-

Q
uesto intervento intende 
indagare i nessi, in 
Gramsci, tra pedagogia e 
politica ricorrendo alla fi-
gura concettuale della 

traducibilità        reciproca tra i diversi lin-
guaggi, della quale si tratta nei Quaderni 
a proposito di differenti ambiti e che costi-
tuisce uno dei punti-chiave in ordine alla 
costruzione della filosofia della praxis. 

Ora, giova prendere le mosse da una 
constatazione se si vuole banale: nel di-
spositivo della gramsciana filosofia della 
praxis vi è un nesso strettissimo tra edu-

porto pedagogico» nient’affatto «limitato 
ai» contesti «specificamente “scola-
stici”», bensì rintracciabile «in tutta la so-
cietà nel suo complesso e per ogni 
individuo rispetto ad altri individui, tra ceti 
intellettuali e non intellettuali, tra gover-
nanti e governati, tra élites e seguaci, tra 
dirigenti e diretti». Questa nota svele-
rebbe, secondo alcuni autori, una decli-
nazione dell’educazione quale applica- 
zione del politico. Diversamente, chi 
scrive ritiene opportuno, da un lato, porre 
in forse l’immagine della subordinazione, 
in Gramsci, della prassi educativa a una 
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parziale concezione politica che scippe-
rebbe al pedagogico l’oggetto di desi-
derio della sua volontà di sapere, 
dall’altro, lumeggiare la traducibilità o 
convertibilità reciproca tra politica e pe-
dagogia – ipotesi, per altro, di recente 
avanzata da Baldacci.  

 
 

La traducibilità  
dei linguaggi 

 
Si diceva traducibilità. Siffatto tema-

concetto ha una provenienza glottolo-
gica, comincia a essere affrontato 
nell’autunno del 1930, si sviluppa relati-
vamente più tardi, occupando la quinta 
sezione del Quaderno 11, e per carto-
grafarne l’evoluzione è utile fare riferi-
mento agli studi di autori quali Boothman 
e Frosini e muovere dai ripetuti richiami 
gramsciani a un passo della Sacra fami-
glia nel quale si legge che l’«autoco-
scienza tedesca» esprimerebbe in lingua 
germanica e nella forma del «pensiero 
astratto» la «lingua della politica» tran-
salpina. Nel primo paragrafo in cui si 
trova un richiamo alla Sacra famiglia 
Gramsci ricorda come lì fosse fatta no-
tare la corrispondenza della «fraseologia 
giacobina […] ai formulari della filosofia 
classica tedesca». In seguito, parlerà di 
«linguaggio giacobino» e della reciproca 
traducibilità tra «la sintassi giuridico-po-
litica francese e i concetti della filosofia 
classica tedesca». E va accolto il sug-
gerimento di Boothman, secondo cui 
l’uso gramsciano del lemma linguaggio 
andrebbe a sua volta tradotto come «di-
scorso paradigmatico», come «para-
digma». Nel caso preso in esame, il 
processo traduttivo non riguarda solo la 
pratica politica e la filosofia, ma due cul-
ture nazionali. Si tratta di una traducibilità 

stenza, nei Quaderni, per lo meno di due 
accezioni di traducibilità, una più gene-
rale, l’altra più ristretta e, a sua volta, in-
ternamente strutturata; la prima riguarda 
diverse culture nazionali, la seconda le 
relazioni intra-paradigmatiche e intra-di-
sciplinari e, a un grado più elevato, inter-
disciplinari e inter-paradigmatiche. 

Gramsci propone, cioè, un’«articola-
zione gerarchica» per cui la traducibilità 
tra studiosi appartenenti allo stesso 
campo del sapere e quella tra diversi lin-
guaggi disciplinari (o orizzonti paradig-
matici) costituirebbero «cas[i] particolar[i] 
di un fatto più ampio» concernente il 
«piano delle culture», decodificabili come 
particolari «forme di risposta […] a pro-
blemi storici […] fondamentalmente iden-
tici». Saremmo, cioè, di fronte a una 
«teoria critica della traducibilità […] in 
grado di decifrare i rapporti di cono-
scenza nella loro dimensione pratica» – 
caratteristica, questa, che eleverebbe la 
filosofia della praxis a chiave di lettura ra-
zionale (storicamente organica), tale da 
potere agganciare ogni espressione teo-
rica alla materialità dei processi sociali 
striati dalla lotta tra egemonie. Solo nella 
filosofia della praxis si avrebbe piena tra-
ducibilità dei diversi linguaggi scientifici 
attraverso il medium dell’egemonia. La 
stessa filosofia della praxis sarebbe una 
sintesi di processi traduttivi coinvolgenti 
la politica francese, la filosofia classica 
tedesca, l’economia politica inglese (Ro-
bespierre, Hegel, Ricardo). 

Cerco di riassumere.  
- Data una serie di precondizioni, tra 

due o più culture sussiste la possibilità di 
una traducibilità reciproca. È, questo, il 
principio di traducibilità generale o allar-
gato, applicabile sia a culture contempo-
ranee, sia non contemporanee ma che 
hanno qualcosa in comune e si sono tro-
vate ad affrontare problemi simili. Ciò si-

«in senso generale», allargato e inter-
culturale, che troverà altri riscontri e oc-
correnze nel corso della scrittura car- 
ceraria. Un uso più «ristrett[o]», per cui 
sarebbe possibile «tradurre all’interno di 
una disciplina il linguaggio di un teorico 
in quello di un altro» o le acquisizioni di 
un dato campo del sapere (o paradigma) 
in un differente campo del sapere, in un 
altro paradigma, è, invece, rintracciabile 
tanto in paragrafi che tematizzano la tra-
ducibilità dei linguaggi scientifici, quanto 
in passaggi, sia dei Quaderni sia delle 
Lettere, che si interrogano sulle implica-
zioni economiche della teoria politica di 
Machiavelli.  

Rispetto alla prima serie di riflessioni 
non è superfluo chiamare in causa il pa-
ragrafo 43 degli Appunti di filosofia I del 
Quaderno 4, dove è citata una «lettera 
aperta di Luigi Einaudi a Rodolfo Ber-
nini», nella quale si loda la capacità di 
Vailati  «di tradurre una qualunque teoria 
dal linguaggio geometrico in quello alge-
brico, da quello edonistico in quello della 
morale kantiana, dalla terminologia eco-
nomica pura normativa in quella appli-
cata precettistica».  

Quanto al gruppo di testi su Machia-
velli, va segnalata una lettera del 14 
marzo 1932 a Tania in cui Gramsci 
scrive: «si può dire che il Machiavelli […] 
diceva in linguaggio politico ciò che i 
mercantilisti dicevano in termini di poli-
tica economica?». Come si vede, è 
esposta l’idea della traducibilità tra lin-
guaggio politico e linguaggio economico. 
Appena un mese dopo, i medesimi ar-
gomenti verranno trasposti in Q. 8 § 162 
e, intorno alla metà del ’32, Gramsci dirà: 
«si tratterà di vedere se il linguaggio es-
senzialmente politico del Machiavelli può 
tradursi in termini economici». 

Senza addentrarsi ulteriormente nello 
scavo dei testi, è lecito affermare l’esi-
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gnifica che esistono culture incommen-
surabili, incapaci di parlarsi? In astratto, 
la possibilità non dovrebbe escludersi. 
Cionondimeno, il crescente «cosmopoli-
tismo» della «vita economica», di cui 
Gramsci riconosce l’ineluttabilità sin da-
gli anni ordinovisti, la rende remota. 
Queste conclusioni potrebbero costituire 
le basi teoriche di una pedagogia inter-
culturale.  

- Vi è traducibilità reciproca dei lin-
guaggi scientifici. È, questo, il principio 
ristretto di traducibilità, per cui tra autori 
appartenenti alla medesima disciplina o 
tra proposte emergenti da settori disci-
plinari differenti vi sarebbe una possibilità 
traduttiva sotto il segno della reciprocità.  

- La filosofia della praxis è il risultato 
di processi traduttivi, sintesi di pensiero 
politico francese, filosofia classica tede-
sca, economia politica inglese. Tali com-
ponenti verrebbero ricondotte al piano 
della materialità storica e la filosofia della 
praxis possederebbe un’organica capa-
cità di tradurre che riduce a politica i sa-
peri senza appiattirli su questa. La 
riduzione a politica sarebbe, a ben ve-
dere, da intendersi quale riduzione a sto-
ria riguardante ogni rapporto umano di 
conoscenza – ossia quale riduzione a 
politica-storia della cultura tout court.  

 
 

Rapporti di egemonia  
e rapporti pedagogici  

 
È adesso possibile tornare all’interro-

gativo iniziale sui rapporti, in Gramsci, 
tra pedagogia e politica. Fermo re-
stando che le riflessioni carcerarie sulla 
traducibilità non concernono diretta-
mente o esplicitamente il rapporto tra 
politica ed educazione, potremmo ap-
plicare gli schemi del principio della tra-

tanto dalla relazione educativa, quanto 
dalle meditazioni specialistiche che di 
essa immaginano panorami futuri e pro-
cedure di miglioramento e di ottimizza-
zione. Rispetto tanto al pedagogico 
tradizionale, quanto alle sue relativa-
mente-nuove-declinazioni didattico-me-
todologiche, la riduzione a politica (o 
loro riconduzione al medium-egemonia) 
agita dalla filosofia della praxis serve, 
insomma, ad accendere i riflettori sui le-
gami concreti dell’educazione, e delle 
teorie che su di essa si interrogano con 
finalità pratico-progettuali, con la stori-
cità, con le relazioni di potere e le emer-
genze di contropotere che la attraver- 
sano. E se la filosofia della praxis pos-
siede la chiave per tradurre reciproca-
mente i linguaggi e ridurli a politica senza 
annullarne le specificità, una pedagogia 
della filosofia della praxis risulterebbe 
identica al politico perché differente da 
esso. Sarebbe la «filosofia della praxis 
concepita da un particolare lato o se-
condo un suo determinato momento». 
Ciò detto, un lavoro-chiave nella storia 
delle letture pedagogiche di Gramsci, 
quello di Broccoli del 1972, costituisce 
un buon test per saggiare l’ipotesi della 
traducibilità reciproca tra problema poli-
tico e problema pedagogico. 

L’interpretazione broccoliana gira in-
torno ai concetti di blocco storico di 
egemonia. Più specificamente, Broccoli 
pone in luce il fatto che i termini della 
relazione egemonica tendano a mutare 
nel corso di essa. Il rapporto egemo-
nico-pedagogico, almeno quello della fi-
losofia della praxis, non si limiterebbe, 
cioè, a connettere due poli che tali ri-
marranno al termine del processo, ma li 
includerebbe in un circuito trasforma-
tivo. Broccoli rigetta, inoltre, le letture 
settoriali, criticando le analisi del princi-

ducibilità ristretta alla questione che qui 
interessa? Cioè supporre che problema 
politico e problema pedagogico siano, 
più o meno consapevolmente, impostati 
da Gramsci nei modi di una relazione di 
identità nella differenza dove l’identità 
è il prodotto di un’operazione tradut-
tiva? Cosa vorrebbe dire, altrimenti, che 
ogni rapporto di egemonia è necessa-
riamente un rapporto pedagogico? 
Nella filosofia della praxis, d’altronde, le 
relazioni di traducibilità reciproca con-
ducono, sì, all’«equazione tra “filosofia 
e politica”», ma ciò non annulla le diffe-
renze tra i linguaggi che vengono tra-
dotti, giacché la stessa traduzione 
accade «nella differenza». 

Ciò detto, la filosofia della praxis, o 
comunque un orientamento che ne se-
gua le impronte, potrebbe fare con le 
pedagogie quel che Gramsci ritiene fac-
cia (o abbia fatto o debba fare) con le 
filosofie speculative? E come si confi-
gura, nella filosofia della praxis, una pe-
dagogia della praxis?  

Ove si desse vita a una riduzione a 
politica delle teorie pedagogiche, ne 
verrebbe l’urgenza di illuminare, in 
esse, la proliferazione, per dirla con 
Foucault, di effetti di potere scaturente 
dalle regole di produzione enunciativa 
del discorrere pedagogico e dalle ca-
tene di eventi provocate da questo di-
scorrere. Sotto questo profilo, il potere 
non andrebbe considerato un agente 
patogeno esterno infettante l’universo 
dell’educazione ma da cui sarebbe pos-
sibile liberarsi. Esso dovrebbe, invece, 
essere compreso come una relazione 
intrinseca, al pari dell’egemonia, a qual-
siasi forma di comunicazione sociale e 
a qualsivoglia regime disciplinare di ve-
rità che si voglia scientifico. Potere e 
politicità risulterebbero ineliminabili 
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pio educativo della filosofia della praxis 
aduse a fare quasi esclusivamente ri-
corso a passi dedicati a temi immediata-
mente percepibili come pedagogici. Egli 
squalifica, insomma, ogni tentativo di 
«separare criticamente le note sul prin-
cipio educativo dalle altre questioni della 
comunicazione sociale in genere» e po-
lemizza con la consuetudine di scorgere 
negli «appunti» gramsciani «stretta-
mente educativi» un «sistema più o 
meno completo». In merito, Broccoli è la-
pidario: Gramsci non avrebbe avuto «una 
visione specifica del problema pedago-
gico», includendolo «come aspetto non 
secondario, ma non certo unico, nel pro-
blema dell’egemonia». Ciò detto, di par-
ticolare rilievo appaiono, alla luce della 
eventuale traducibilità reciproca tra pro-
blema politico e problema pedagogico, 
alcune considerazioni di Broccoli sulla 
scuola unica-unitaria (di cui si discute nel 
Quaderno 12), sulla figura del maestro 
emergente dalle pagine del carcere, sul-
l’antispontaneismo gramsciano.  

Quanto alla prima questione, una let-
tura settoriale che si concentrasse in 
modi angustamente tecnici sulle di-
verse articolazioni curricolari di scuola 
unica e scuola gentiliana non afferre-
rebbe, secondo Broccoli, la connes-
sione dei due prototipi a modellistiche 
sociali differenti. Ove si convogliasse 
l’attenzione esclusivamente sul detta-
glio del discorso pedagogico-scolastico 
gramsciano per contrapporlo a quello 
gentiliano, non si accoglierebbe, cioè, il 
nucleo del programma di ricerca della 
filosofia della praxis di riduzione a poli-
tica-storia dei fenomeni sociali e cultu-
rali. In tal senso, a Broccoli non sfugge 
la traducibilità reciproca tra la conce-
zione educativa neoidealista e quella 
dello Stato etico. 

complessiva tensione dialettica tra spon-
taneità e direzione su cui Gramsci si in-
terroga sin dagli anni giovanili per motivi 
pratico-politici. Vi è, in tal senso, una 
specie di isomorfismo tra critica dello 
spontaneismo pedagogico e critica dello 
spontaneismo politico. Di nuovo, dun-
que, traducibilità reciproca tra problema 
politico e problema pedagogico.  
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L’intellettuale collettivo 
 
Rispetto alla configurazione gram-

sciana del ruolo del maestro, Broccoli 
nota come egli sia un prototipo del-
l’agente egemonico. Maestro potrebbe, 
non a caso, essere considerato il partito 
politico, intellettuale collettivo impegnato 
in attività educative. Più specificamente, 
la funzione del maestro risiederebbe nel 
«determinare […] condizioni “di stesso 
clima culturale”», il che, nell’egemonia 
esercitata sotto l’ombrello della pedago-
gia della filosofia della praxis, non rimar-
rebbe «senza conseguenze nello stesso 
maestro»: essendo il dispositivo egemo-
nico-pedagogico un rapporto trasforma-
tivo «di azione reciproca», il maestro non 
andrà considerato un’«entità già data, 
che non si modifica […] in relazione al 
discente». Al contrario, incrementando la 
propria «coscienza delle contraddizioni» 
(del discente, dell’ambiente, etc.), sarà 
costretto a sperimentare «nuove possi-
bilità di intervento» successive a costanti 
attività di «verifica […] dell’egemonia». Il 
maestro, dunque, quale «blocco storico 
rinnovantesi» nella produzione educativa 
di «nuovi blocchi storici». Anche in que-
sto caso, una teoria prima facie pedago-
gica può tradursi in un discorso politico e 
viceversa. 

Quanto all’antispontaneismo gram-
sciano, spesso, nota Broccoli, nella let-
teratura pedagogica esso sarebbe stato 
narrato come risultato di uno strutturale 
anti-attivismo o, al limite, nei termini di 
un «revisionismo attivistico» per cui 
Gramsci ricupererebbe criticamente al-
cune istanze della pedagogia moderna. 
Queste conclusioni sarebbero, però, per 
Broccoli, frutto di letture settoriali desti-
nate a girare a vuoto, in quanto l’anti-
spontaneismo andrebbe inteso entro la 



i riconoscimenti internazionali

tevolmente, come testimonia l’incre-
mento della bibliografia relativa ai con-
tributi su quest’autore, che partono dal 
1922, e che sono passati dai circa sei 
mila titoli rilevati nel 1989 ai circa venti 
mila titoli schedati attualmente.   

 
 

Vicende politiche del co-
munismo e diffusione del 
pensiero gramsciano 

 
Perché, mentre l’implosione del comu-

nismo in Europa determinava il venir  

A
ntonio Gramsci è l’autore 
italiano di saggistica da 
diversi anni ormai più co-
nosciuto, ovvero più letto, 
tradotto, studiato nel 

mondo, dopo Machiavelli o con Ma-
chiavelli, secondo quanto affermava – 
sulla base di una precisa ricerca quan-
titativa, eseguita sulle banche dati di 
quasi tutte le università del mondo – 
uno studio dell’UNESCO già alla fine de-
gli anni Ottanta del secolo scorso.  

Da allora, la diffusione di Gramsci in 
ambito internazionale è aumentata no-

meno anche della fortuna di tanta parte 
della cultura marxista – anche oltre il do-
vuto –, la fortuna internazionale di Gram-
sci è aumentata in modo considerevole?  

I motivi della fortuna di Gramsci negli 
ultimi 20-25 anni sono di tipo in parte di-
verso rispetto a quelli degli anni che 
vanno dal 1922 al 1989. Diverso, per-
ché per molto tempo il principale ele-
mento conduttore della diffusione del 
pensiero gramsciano è stato di tipo im-
mediatamente politico, spesso partitico, 
legato cioè alla grande opera di edi-
zione, divulgazione, interpretazione che 
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ne ha fatto il Partito comunista italiano e 
il suo massimo dirigente nel dopoguerra, 
Palmiro Togliatti, partito che Gramsci ha 
contribuito a fondare e a cui ha dato con 
i suoi scritti del carcere, con il peculiare 
marxismo che lì vi è elaborato, un co-
dice genetico molto diverso da quello 
degli altri partiti comunisti del tempo. 
Una “operazione” di alto profilo culturale 
e politico, quella togliattiana, ma pur 
sempre denotata in modo circoscritto e 
limitato.  

Notevolmente diverse sono state le 
modalità di diffusione del pensiero di 
Gramsci dopo l’89, o dopo il ’91, ovvero 
dopo la fine del Pci – quando è venuta 
meno la spinta propulsiva di una orga-
nizzazione politica comunque tesa a fa-
vorirne la diffusione.  

Molti hanno pensato anche che si sa-
rebbe verificata allora, con la fine del 
suo partito, una necessaria eclissi della 
fortuna di Gramsci. E in un certo qual 
modo una eclissi vi è stata, in Italia, ne-
gli anni Novanta. Perché altre mode, al-
tri autori, altre correnti filosofiche, altre 
impostazioni culturali, altre egemonie si 
sono affermate in quegli anni. Persino a 
sinistra. Dove è prevalsa una cultura di 
sinistra  liberal, o anche liberale, pos-
siamo dire, con autori di grande rilievo 
(Bobbio, Dahrendorf, Popper) ma non 
marxisti, spesso antimarxisti. 

Per questo la grande diffusione del 
pensiero di Gramsci nel mondo – di cui 
si è avuta piena coscienza proprio in 
quegli anni Novanta – destò stupore, da 
noi, in Italia; tanto che la ripresa degli 
studi gramsciani nel nostro Paese è 
stata a volte descritta come un effetto di 
ritorno di questa vastissima fortuna di ol-
treconfine. Cosa non del tutto vera, per-
ché non è mai mancato chi, anche da 
noi, su Gramsci ha sempre continuato a 
lavorare e in Gramsci ha sempre visto 

un riferimento culturale fondamentale.  
Anzi, anche da qualche eccesso di 

strumentalismo, dal tentativo di piegare 
Gramsci alle mode del momento, che 
non è mancato negli anni Novanta, ha 
preso vigore in Italia, per reazione, l’af-
fermazione della necessità di tornare a 
uno studio serio dei suoi scritti, a uno 
studio che si lasciasse alle spalle 
l’enorme mole delle interpretazioni del 
passato – certo preziose e da studiare, 
ma influenzate da tanti motivi diversi e 
stratificati e non sempre ancora vitali – 
per determinare un ritorno ai testi e alla 
loro ermeneutica.  

Vi è stata infatti allora in Italia quella 
che è stata chiamata la “svolta filologica” 
degli studi su Gramsci, determinata dai 
lavori per la preparazione della nuova 
“edizione nazionale” di tutti gli scritti del 
grande pensatore sardo, attualmente in 
corso. È vi è stata anche una vera e pro-
pria “svolta ermeneutica”, cioè incen-
trata sulla lettura e la comprensione 
attenta del testo, determinata dalla atti-
vità seminariale della International 
Gramsci Society Italia, e da una serie di 
seminari interdisciplinari e aperti a tutti, 
non solo accademici, che questa asso-
ciazione organizzò a partire dall’anno 
2000. 

 
 

Modernità dell’approccio 
che affascina gli studiosi 

 
Resta la domanda sul perché questa 

fortuna globale tanto rilevante negli ultimi 
tre decenni abbia potuto aver luogo, e in 
queste dimensioni. Perché la grandezza 
di Gramsci ha rotto tutte le barriere e ha 
avuto una diffusione così rilevante da 
farne un punto di riferimento culturale 
fondamentale nel mondo anglofono 

come in America latina, nella Vecchia Eu-
ropa come in Oceania o in Giappone o in 
India?  

Vi è stato chi ha detto che la caduta dei 
“muri” (la caduta del “muro di Berlino”, per 
essere chiari) e la stessa fine del suo par-
tito, del partito di Gramsci, del Partito co-
munista italiano,  avrebbero agevolato la 
diffusione del pensiero gramsciano.  

Ciò può essere vero, in qualche parti-
colare contesto, in modo episodico. Va 
però rilevato che non può essere stato 
questo l’elemento determinante. Se non 
altro, perché la fortuna mondiale di Gram-
sci data dagli anni Ottanta, quando il 
mondo era ancora diviso in due e il suo 
partito, il Partito comunista italiano, il PCI, 
era ancora in vita. Bisogna dunque pen-
sare piuttosto ad altri fattori, connaturati al 
pensiero di Gramsci e al fatto che grazie 
a essi il mondo abbia conosciuto e ap-
prezzato Gramsci via via che esso dive-
niva davvero un unico mondo globale.  

Il primo elemento da tenere in consi-
derazione è la natura profondamente in-
terdisciplinare del pensiero e della 
elaborazione di Gramsci, in cui trovano 
strumenti e indicazioni utilissime studiose 
e studiosi di tante discipline diverse, dalla 
politica alla filosofia, dalla pedagogia alla 
storia, dall’antropologia culturale alla lin-
guistica, e si potrebbe continuare.  

Un secondo elemento sta nel carattere 
“aperto”, “dialogico”, come è stato detto, 
del pensiero gramsciano, il suo tipico pro-
blematicismo, la stessa forma necessa-
riamente incompiuta della sua ricerca 
carceraria che rende possibile  interpre-
tarne gli esiti anche in modi differenziati.  

Il terzo elemento che concorre a spie-
gare la fortuna globale del pensiero 
gramsciano è forse quello più rilevante: 
è la peculiarità del suo marxismo, a cui 
già ho accennato ma che conviene ora 
approfondire. 
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Vorrei fare in questa sede cenno solo 
ad alcune correnti interpretative che 
maggiormente caratterizzano oggi il pa-
norama degli studi su Gramsci. 

 
 

Le correnti interpretative 
 
Nell’area linguistico-culturale in cui 

maggiore è stato l’incremento della pre-
senza gramsciana negli ultimi decenni 
(quella anglofona), il campo di studi in 
cui il nostro autore è più diffuso, più 
letto, più usato – e adopero questo ter-
mine non a caso –, è l’area degli studi 
culturali, degli studi post-coloniali e de-
gli studi sui subalterni.    

I cultural studies, come è noto, pro-
vengono dal Regno Unito, dalla cosid-
detta “scuola di Birmingham”, dai lavori 
pionieristici di autori come Raymond Wil-
liams, e sviluppati in seguito nel Regno 
Unito da Stuart Hall e da altri autori.  

Di Gramsci costoro apprezzavano e 
prendevano ad esempio soprattutto l’in-
dagine del momento sovrastrutturale e 
della soggettività, la ridefinizione del con-
cetto di ideologia, senza che egli faccia 
però mai astrazione dalle relazioni, sofi-
sticate ma ineludibili, che ci sono tra eco-
nomia e politica, economia e cultura, 
ovvero – in linguaggio marxista – tra dati 
strutturali e sovrastrutturali.  

Si ha però la sensazione che negli 
anni più recenti i cultural studies ab-
biano visto un uso di Gramsci preva-
lentemente diverso da quello fattone da 
questi maestri.  

È prevalso – a me sembra – in larghe 
correnti degli studi culturali e dei colle-
gati postcolonial studies, quella che ho 
definito altrove «una microfisica della 
differenza» (il riferimento ad autori 
come Foucault e Derrida non è ca-
suale), in cui cioè viene meno ogni dia-

Il marxismo peculiare  
di Gramsci 
 

Un intellettuale statunitense, Cornel 
West, autore tra l’altro di una “storia del 
pragmatismo americano”, parlando di 
John Dewey (grande filosofo e anche 
pedagogista della prima metà del No-
vecento) ha affermato che vi era in De-
wey un ostacolo pressoché insormonta- 
bile per la sua approssimazione al mar-
xismo: il fatto che egli ritenesse la teo-
ria marxista una teoria monocausale – 
cioè che spiega la realtà con una sola 
causa, quella economica, nel caso del 
marxismo –, riferendosi ovviamente al 
marxismo nella sua forma a lungo più 
diffusa, quella che Gramsci chiama 
“volgare”, economicistica e determini-
stica, che appunto individua nella strut-
tura economica la determinazione 
pressoché unica e diretta di tutto il re-
stante edificio sociale. Ebbene, ag-
giunge West, se John Dewey avesse 
conosciuto il pensiero di Antonio Gram-
sci non avrebbe potuto così agevol-
mente respingere il marxismo.  

In effetti il marxismo di Gramsci è 
quello più capace di riconoscere  – qui 
è il nocciolo della osservazione di West 
– il ruolo della cultura, dell’educazione, 
declinandola in modi diversi, censen-
dola a seconda del grado di elabora-
zione e diffusione, riconoscendola 
come capace di agire tramite apparati 
e forme, oltre che ovviamente fonda-
mentale nei processi di soggettiva-
zione, cioè di costruzione delle sog- 
gettività.  

Tenendo presenti queste tre peculia-
rità del lascito gramsciano è possibile 
spiegare in buona parte per quali 
strade si sia diffuso tanto, in questo ini-
zio di secolo soprattutto, il pensiero di 
Gramsci. 

lettica tra il momento “culturale” e il mo-
mento “politico”, per non parlare dell’in-
dagine di tipo strutturale, e in cui non 
sembra più esservi attinenza con l’oriz-
zonte di senso gramsciano (che è l’oriz-
zonte di una tensione verso una 
liberazione effettiva: politica, sociale, 
economica e culturale).  

Voglio dire che  a volte si prendono 
da Gramsci suggestioni e categorie iso-
late dal contesto del suo discorso e se 
ne fa un uso lontano dalla tensione e 
dalla intenzione originarie, dalle coordi-
nate di fondo della elaborazione del-
l’autore dei Quaderni.  

Si è insomma di fronte a una lettura 
culturalista del nostro autore, che 
spezza il nesso dialettico che vi è tra le 
diverse articolazioni del suo pensiero e 
anche tra le diverse articolazioni della 
realtà.  

Si crede, inoltre, a volte, che Gram-
sci sia propugnatore della tesi che la 
cultura popolare di per sé sia positiva, 
sia una alternativa valida alla cultura  
egemonica – cosa che l’autore dei Qua-
derni non ha mai sostenuto. In Gram-
sci, la cultura popolare è considerata 
con estrema attenzione, come testimo-
nianza della potenziale autonomia cul-
turale delle classi subalterne, della loro 
resistenza alla egemonia esistente. Ma 
Gramsci sa bene che la strada per la 
costruzione di una diversa egemonia, 
cioè di una visione del mondo alterna-
tiva a quella oggi prevalente, che egli 
auspica, passa per una dura opera di 
elaborazione e di costruzione di una 
nuova cultura che riguardi i più, che ri-
guardi le masse, un «progresso intel-
lettuale di massa» – come egli scrive – 
arduo e faticoso, senza nessun com-
piacimento populistico, che assume 
come positivo il popolo così come è. 

Un’altra corrente culturale che ha 
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porti di genere. A partire dalla messa a 
fuoco di tale elemento, colto dagli stu-
diosi indiani dei subaltern studies, il 
concetto ha iniziato a camminare con 
gambe proprie.  

È in qualche misura inevitabile che 
quanto più un sistema di pensiero si dif-
fonde, quanto più diviene noto in aree 
culturali diverse e lontane nel tempo e 
nello spazio da quelle in cui ebbe ori-
gine, tanto più aumentano i rischi di im-
precisione o anche di infedeltà inter- 
pretative. In molti casi è successo an-
che nel campo degli studi subalterni, 
come già in quello degli studi cultuali. 

 
 

Gli studi filologici   
 
Anche come reazione a questa situa-
zione, negli ultimi quindici anni in Italia 
sono cresciuti soprattutto gli studi filo-
logici ed ermeneutici sull’opera di 
Gramsci, e gli studi più approfonditi sul-
l’effettivo contesto storico e culturale in 
cui egli operava, e sulla complessa bio-
grafia di questo autore, per capire il 
senso esatto di termini e concetti e ra-
gionamenti non sempre facili da deci-
frare nei Quaderni, a volte davvero 
oscuri, a causa delle particolari condi-
zioni in cui Gramsci dovette scrivere: in 
una prigione fascista. 

Un filone della ricerca gramsciana di 
questo inizio di secolo che ha avuto 
molti riconoscimenti – come ho già ac-
cennato – è stato quello intrapreso so-
prattutto dalla International Gramsci 
Society Italia sul fronte della messa a 
punto della ermeneutica gramsciana e 
della chiarificazione terminologica e 
concettuale dell’opus carcerario.  

L’esito più rilevante di questo lavoro 
seminariale, svolto nella prima decade 
di questo secolo, è stato il Dizionario 

contribuito a diffondere il pensiero 
gramsciano nel mondo, e nel mondo 
anglofono in primo luogo, viene dall’In-
dia, anche se è un’India che ha studiato 
a Oxford. In ogni caso, il gruppo di sto-
rici raccolti intorno a Ranajit Guha – che 
hanno dato inizio alla diffusissima cor-
rente dei subaltern studies – ha mo-
strato come le complicazioni del 
concetto di potere nel mondo coloniale 
e postcoloniale abbiano richiesto, per 
essere comprese e spiegate, la messa 
in campo di alcune categorie gram-
sciane. Questi storici hanno proposto 
soprattutto una valorizzazione dei con-
cetti di subalterni e di classi subalterne 
che ha fatto di tali concetti presenti nei 
Quaderni forse quelli tra i più conosciuti 
e utilizzati oggi nel mondo, dopo o in-
sieme al concetto di egemonia.  

Almeno in Italia queste categorie ave-
vano già conosciuto l’interesse degli 
studiosi: basti ricordare il dibattito sul 
«mondo popolare subalterno» degli 
anni Cinquanta, con grandi protagoni-
sti, come l’antropologo Ernesto De Mar-
tino o il filosofo Cesare Luporini. Oggi 
però la diffusione del concetto di subal-
terno è legata a un elemento parzial-
mente diverso, che può essere fatto 
risalire all’anti-determinismo del marxi-
smo gramsciano.  

In altre parole, hanno sostenuto gli 
studiosi indiani, il concetto di subalterno 
non è dipendente solo da elementi di 
carattere economico come quello di 
proletariato o di classe operaia, tipici 
della tradizione marxista. Il concetto di 
subalterno è più ampio e inclusivo, ha a 
che fare con i rapporti di potere, con gli 
squilibri culturali e sociali, può essere 
applicato dunque anche a società non 
capitalistiche – o in genere alle relazioni 
di potere molto largamente intese, 
come ad esempio quelle inerenti ai rap-

gramsciano 1926-1937, ovvero lo stu-
dio degli scritti degli anni del carcere 
per mezzo dello studio delle parole e 
dei concetti usati da Gramsci nelle Let-
tere e nei Quaderni, della loro ricor-
renza, della loro evoluzione.  

Questo lavoro, che consta di 600 e 
più voci, scritte da 60 autori di diversi 
Paesi, intendeva e intende combattere 
quella tendenza a “sollecitare i testi” 
contro cui lo stesso Gramsci aveva 
messo in guardia, e che aveva con-
traddistinto a volte le interpretazioni 
precedenti, e anche qualche interpreta-
zione odierna, a dire il vero. Sollecitare 
i testi: ovvero far dire a un autore ciò 
che egli non dice, prendendo frasette 
isolate, decontestualizzando ciò che 
dice, in fin dei conti stravolgendolo. 

Certo, è vero, in qualche misura i Qua-
derni chiedono di essere “sollecitati”: il 
loro carattere “aperto”; il fatto che essi 
siano stati pubblicati  postumi e non a 
cura del loro autore; il loro carattere “dia-
logico”, cui già si è fatto cenno; il fatto che 
Gramsci sia uso seguire i propri avversari 
teorici sui loro rispettivi terreni, accettan-
done il linguaggio per cambiarne il senso 
dall’interno; la stessa commistione tra 
teoria e politica che ne ha accompagnato 
e ancora ne accompagna la lettura: tutto 
ciò può essere proficuo, ma al tempo 
stesso può anche condurre a forzature e 
parzialità. 

Il tentativo di ricostruire un lessico dei 
Quaderni mirava ovviamente non a for-
nire una interpretazione “certa”, cosa 
chiaramente impossibile. Ma a fissare de-
gli argini che possano impedire le letture 
più disinvolte, favorendo una rilettura dei 
testi  con rigore filologico ed ermeneutico. 
Per ripartire da ciò che Gramsci ha la-
sciato scritto – e dal modo in cui l’ha la-
sciato scritto – per cercare, come egli 
dice, di ricostruire il «ritmo del pensiero» 
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senza fare leva su questa o quella cita-
zione isolata e decontestualizzata.  

 
 

Gli studi latinoamericani 
 

Finisco con un richiamo al continente 
latinoamericano, dove la diffusione di 
Gramsci ha avuto momenti importanti 
e continua ancora oggi.  

Da molti anni ormai – soprattutto in 
paesi come il Brasile e il Messico, ma 
non solo – si sta assistendo a un movi-
mento di alfabetizzazione gramsciana 
in alcuni casi addirittura con caratteri di 
massa, soprattutto nelle università. Ma 
non mancano già studi molto raffinati 
ed elevati, all’altezza di quelli italiani 
(che per ovvie ragioni linguistiche sono 
all’avanguardia, almeno sotto il profilo 
filologico ed ermeneutico). 

Inoltre, e qui sta la peculiarità del 
caso latinoamericano, Gramsci è usato 
in molti di questi paesi anche nel di-
battito pubblico, sui giornali e in televi-
sione, vi sono movimenti sociali ampi, 
se non partiti, che si rifanno al suo pen-
siero. Perché questo non avviene in 
Italia, Paese che pure a Gramsci ha 
dato i natali? Per quello che dicevo al-

l’inizio, perché ha prevalso un’altra 
egemonia, non più di orientamento so-
cialista ma liberale o liberaldemocra-
tica. Ma se si ha in casa un grande 
autore come Gramsci, riconosciuto a li-
vello mondiale, è giusto trascurarlo e 
ghettizzarlo come oggi spesso av-
viene? 

 
 

Non tradire il pensiero 
gramsciano  
 

Ho descritto per grandi linee soprat-
tutto alcuni “atteggiamenti”, che riguar-
dano rispettivamente la diffusione e gli 
usi di Gramsci in culture lontane dalla 
sua, e l’approfondimento filologico, sto-
rico, ermeneutico del suo pensiero che 
ha corso non esclusivamente ma so-
prattutto in Italia. Credo che questi due 
approcci in qualche modo si comple-
tino, come due parti di un solo movi-
mento culturale che devono entrare in 
relazione e arricchirsi.  

Da una parte, indiani, nord-americani, 
latinoamericani stanno applicando le 
categorie gramsciane nei loro contesti 
nazionali e culturali e nel fare ciò – pur 

scontando qualche approssimazione, 
qualche tradimento, forse inevitabile in 
ogni opera di traduzione – hanno co-
munque gettato anche nuova luce su 
aspetti poco esplorati del pensiero di 
Gramsci.  

D’altra parte, gli studiosi (ripeto: non 
solo italiani, ma soprattutto italiani) che 
lavorano sul versante filologico ed er-
meneutico della conoscenza di Gram-
sci aiutano, o dovrebbero aiutare i 
primi a non “tradire” Gramsci, o a tra-
dirlo con discernimento e consapevo-
lezza, a comprendere davvero il suo 
pensiero, a maturare la conoscenza di 
ciò che veramente Gramsci abbia vo-
luto dire e abbia realmente detto, a tra-
durlo nel presente.  

Questa conoscenza seria dei testi 
dovrebbe essere punto di partenza ob-
bligato per ogni interpretazione e per 
ogni uso, anche per i più “creativi”. Ciò 
non vuol dire voler sacralizzare Gram-
sci, ma significa non dimenticare le co-
ordinate di fondo del suo pensiero (un 
pensiero di lotta, di rivolta contro le in-
giustizie, di liberazione) – che  ancora 
aiuta a comprendere le contraddizioni 
contemporanee e alimenta la ricerca 
del loro superamento.  
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Le esigenze a cui vogliamo e dob-
biamo ricollegare l’opera nostra di pro-
selitismo e di cultura sono intime alla 
natura stessa della concezione socia-
lista. Nel secolo XIX la critica del si-

«Questo foglio esce per rispondere 
a un bisogno profondamente sen-
tito dai gruppi socialisti di una pa-

lestra di discussioni, studi e ricerche 
intorno ai problemi della vita nazionale 
ed internazionale. Esso tende a una via 
di mezzo tra il quotidiano e la rivista, 
esplicando un lavoro più coordinato che 
non nel quotidiano, più agile e vivo che 
non si soglia nelle riviste. Vuole diven-
tare uno strumento utile e magari indi-
spensabile a tutti quanti, operai e 
professionisti, cercano pur nella lotta 
senza tregua che loro impone la vita pra-
tica, di raccogliere le forze per organiz-
zare la propria coscienza e comunicare 
con quelle sempre più numerose co-
scienze di socialisti che, in ogni parte 
d’Italia, in ogni nazione del mondo sen-
tono ch’è venuta l’ora decisiva per la 
prova della validità della loro fede, della 
attuabilità dei loro programmi, della resi-
stenza delle loro costruzioni. 

*** 

stema capitalistico da un lato, e l’espe-
rienza del riformismo liberale dall’altro 
avevano portato, per vie opposte, i so-
cialisti a ritenere che come generale ed 
organico era il male, così generale ed 
organico doveva essere il rimedio.  

Il socialismo si affermò fin dal suo 
sorgere massimalista e rivoluzionario; 
tale carattere nessuna scuola sociali-
sta rinnegò poi esplicitamente; la diffe-
renza, si disse, fu solo nei metodi, nella 
“pratica”. 

Ma considerati fini e mezzi staccati 
tra loro, i “mezzi” presero poi troppo 
spesso il posto del fine, come suole ac-
cadere; per attuare ad ogni costo si di-
menticò che non era tanto “necessario 
il navigare”, quanto muoversi verso 
quella mèta, quella sola, nel raggiun-
gere la quale consiste la missione sto-
rica propria del socialismo. 

Perché l’azione socialista riprenda, 
come certo riprenderà, tutta la sua effi-
cacia, bisogna che non sia più lecito ad 

ESCE IL PRIMO NUMERO  
DE “L’ORDINE NUOVO”
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alcuno, per ignoranza o per specula-
zione, spezzare l’unità del fine e dei 
mezzi in cui consiste la vitalità del-
l’idea. E noi vorremmo perciò in seno 
al Partito a cui apparteniamo, e fuori di 

esso, esplicare una opera educativa 
che porti al controllo continuo dei mezzi 
di lotta alla ragione dei fini generali che 
il socialismo si propone. 

*** 

Che ogni mezzo partecipi della natura 
del fine; ma anche che il fine non sia 
un’astrazione, una formula vuota, un fan-
tasma: ch’esso viva di vita spontanea ed 
immediata nei mezzi. Occorre alla pro-
paganda parolaia, che ripete stanca-
mente, con sfiducia mal celata dalla 
sonorità e dall’audacia tutta esteriore 
delle frasi, sostituire la propaganda del 
programma socialista, di quel complesso 
cioè di soluzioni ai grandi problemi so-
ciali che solo possono conciliarsi e vivifi-
carsi in un tutto armonico e compatto 
nell’ideologia socialista. Vogliamo che in 
tutta la propaganda socialista cioè si fac-
cia seguire sempre la critica della società 
capitalistica , del falso ordine borghese 
coll’ordine nuovo comunistico. […] 

Tempi messianici dunque quelli in cui 
viviamo; e i socialisti, che cercano di cor-
rispondere alla fiducia con cui le masse 
di tutte le nazioni attendono l’ordine 
nuovo, incanalandola a fecondare l’ope- 
ra fattiva della ricostruzione, sono oggi i 
soli e veri “pratici”. 

I soli e veri “pratici”, se pratica è unità e 
adeguatezza del fine coi mezzi: se è vero 
che gli ideali sono i mezzi più potenti di 
trasformazione sociale. Ai socialisti poi il 
dovere che questo magnifico slancio non 
si perda in vane logomachie, e giunga, ra-
pido, consapevole, e col minor numero 
possibile di vittime, alla mèta.  

Risuonano nell’animo nostro, monito e 
incitamento, le parole d’un socialista 
russo, Myskine, che nel processo dei 19, 
nel febbraio 1878, poco prima della con-
danna a morte che l’attendeva inevita-
bile, diceva a nome dei compagni: “Io 
penso che il primo problema da risolvere 
non è quello di provocare o creare la ri-
voluzione, ma di garantirne il successo». 
 
(Editoriale da “L’Ordine Nuovo”, Rassegna 
settimanale di cultura socialista, segretario 
di redazione Antonio Gramsci, 1 maggio 
1919, Torino, Anno I. – N. 1) 
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tazione, egli ci suggerisce anche un 
possibile uso della pedagogia gram-
sciana, per affrontare problemi che at-
tengono agli attuali processi educativi 
e formativi: esattamente in questo sta il 
merito maggiore del suo lavoro, che ri-
sulterà particolarmente prezioso per  
chi deve misurarsi quotidianamente 
con le problematiche e le pratiche sem-
pre più complesse dell'insegnamento e 
dell’apprendimento. 

Ripercorrendo le tappe che hanno 
caratterizzato nei decenni precedenti 
gli studi sul pensiero pedagogico di 
Gramsci, l'autore si sofferma soprat-
tutto sulle tre pubblicazioni che, per 
molti versi, hanno lasciato una traccia 
significativa e importante su questo ter-
reno di ricerca.  

Cito qui i tre testi in ordine cronolo-

L
e ricerche e gli studi sul pen-
siero e sull’opera di Antonio 
Gramsci occupano da tempo 
una bibliografia davvero ster-
minata, ma in tema di peda-

gogia gramsciana il repertorio biblio- 
grafico risulta quantitativamente molto 
povero, segnalando interessi sporadici 
per ciò che Gramsci ha scritto su edu-
cazione, istruzione, scuola.  

Il lavoro di Massimo Baldacci ha, 
dunque, il merito di colmare un vuoto 
che dura da anni offrendoci, del pen-
siero pedagogico di Antonio Gramsci, 
una chiave di lettura che – è auspica-
bile – potrà riaccendere l'interesse non 
solo di studiosi e specialisti della ma-
teria, ma anche del più vasto pubblico 
a vario titolo impegnato nel mondo 
della conoscenza e nelle sue istitu-
zioni. 

L’autore ha condotto la sua ricerca in 
particolare sui Quaderni del carcere, 
basandosi su una lettura “da pedago-
gista”, non limitata alle pagine dichia-
ratamente dedicate ad argomenti 
pedagogici (quali sono soprattutto 
quelle del Quaderno 12, nonché le altre 
inserite nei Quaderni 1, 4 e 29), ma 
estesa all'intera opera, con l'intento 
(andato perfettamente a segno) di in-
terpretare in chiave pedagogica l'in-
sieme del pensiero gramsciano, in tutta 
la sua complessità.  

Baldacci, tuttavia, non si limita a pro-
porre una nuova, originale e rigorosa 
interpretazione pedagogica dell'opera 
di Gramsci; sulla base di tale interpre-

gico: Giovanni Urbani, Egemonia e pe-
dagogia nel pensiero di A. Gramsci. In-
troduzione a A. Gramsci, La forma- 
zione dell’uomo, a cura di G. Urbani, 
Editori Riuniti, Roma 1967; Mario Ali-
ghiero Manacorda, Il principio educa-
tivo in Gramsci. Americanismo e 
conformismo, Armando, Roma 1970; 
Angelo Broccoli, Antonio Gramsci e 
l’educazione come egemonia, La 
Nuova Italia, Firenze 1972.  

L’analisi dei tre lavori, condotta in 
modo ampio e rigoroso, consente di ri-
costruire il percorso di ricerca seguito 
dal Baldacci, che passa attraverso un 
notevole approfondimento del concetto 
di “egemonia” (in relazione ai lavori di 
Urbani e, soprattutto, di Broccoli, e a 
partire dalla stessa polisemia del ter-
mine), al quale fa seguito l'esame di al-
tre tre categorie gramsciane, quelle di 
“blocco storico” (ancora in relazione a 
Broccoli), di “americanismo” e “confor-
mismo” (in riferimento al lavoro di Ma-
nacorda), per approdare a quella 
“filosofia della praxis”, vero cuore pul-
sante di tutto il pensiero di Antonio 
Gramsci, che ingloba in sé tutte le sud-
dette categorie, consentendo una più 
completa,  penetrante e convincente in-
terpretazione del pensiero pedagogico 
del grande sardo. 

Il “postulato pedagogico” di Gramsci, 
in base al quale “ogni rapporto di ‘ege-
monia’ è necessariamente un rapporto 
pedagogico” (Quaderno 10, II, 44) pur 
fondamentale, non è dunque esaustivo 
e acquista tutta la sua pregnanza solo 

DA SUBALTERNI A EGEMONI
GENNARO LOPEZ 
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dialettica del processo formativo che è 
“democratica” in quanto volta a pro-
muovere l’emancipazione dei subal-
terni, a formare persone capaci “di 
pensare, di studiare, di dirigere, o di 
controllare chi dirige” poiché “ogni ‘cit-

se lo si interpreta alla luce e all’interno 
di quel pensiero filosofico (la filosofia 
della praxis, appunto) in cui risiede 
gran parte dell'originalità dell'elabora-
zione gramsciana. 

Baldacci ci mostra come, nell’elabo-
razione della sua filosofia della praxis, 
Gramsci vada oltre le sue stesse fonti 
(le Tesi su Feuerbach di Marx, ma an-
che Engels e Labriola) e guardi alla 
realizzazione di una “riforma intellet-
tuale e morale” basata su un’intima 
connessione tra filosofia, storia, politica 
e pedagogia.  

La pedagogia, in particolare, “tra-
duce” la filosofia della praxis in pratica 
educativa volta alla trasformazione del 
soggetto, a partire da una critica del 
“senso comune”: essa instaura una 

tadino’ può diventare ‘governante’” 
(Quaderno 12, 2).  

È una lezione che vale ancora oggi, 
dal momento che il cosiddetto “pen-
siero unico” neoliberista ha assegnato 
alla scuola il triste compito di formare 
non tanto cittadini quanto piuttosto “ca-
pitale umano”.  

La sfida è ardua da vincere, perché 
si tratta di combattere una subalternità 
culturale, creata dal pensiero unico, at-
traverso un “nuovo linguaggio” fondato 
su “sistemi categoriali contro-egemo-
nici”. Non c’è dunque altra scelta pos-
sibile, se non quella di lottare, forti della 
consapevolezza che – come afferma 
Baldacci a chiusura del suo lavoro – 
“solo l'educazione può consentire di 
andare oltre la subalternità”.  
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ri-lanciare nel dibattito pubblico del XXI 
secolo sulla scuola le straordinarie e 
sempre attuali riflessioni di Antonio 
Gramsci. In uno dei passaggi centrali del 
volume (p. 165), Benedetti e Coccoli 
scrivono infatti: “Per Gramsci istruzione 
ed educazione sono inscindibili salvo 
concepire l’allievo come una tavoletta di 
cera, e sulla base di questa osserva-
zione smonta anche la polemica sulle 
nozioni. Per Gramsci l’allievo, come ogni 
individuo, è il risultato di diversi rapporti 
civili e culturali che entrano in competi-
zione con i programmi scolastici”.  

Ed ecco il cuore della riflessione 
gramsciana sulla scuola (che significa-
tivamente rinvia agli sviluppi di certa fi-
losofia dell’educazione della seconda 
metà del Novecento, da Dewey a Gardner 
a Morin): “la scissione tra istruzione ed 
educazione riflette il distacco tra scuola 
e vita e la frattura tra una cultura progre-

G
iuseppe Benedetti, docen- 
te, e Donatella Coccoli, 
giornalista del settimanale 
LEFT, dedicano un pode-
roso volume (circa 300 

pagine) a una ricerca, filologicamente 
puntuale, sugli scritti di Gramsci su 
scuola, università, conoscenza, cultura, 
nell’intricata e frammentaria produzione 
dell’intellettuale comunista sardo. Tranne 
il nono capitolo, dedicato a don Lorenzo 
Milani a alla critica all’affermazione del 
“donmilanismo”, considerato una sorta di 
“antigramsci”, il volume è di fatto un com-
pendio del pensiero filosofico di Gram-
sci, dalla filosofia della praxis, alla 
conoscenza come libertà e vissuto, alla 
critica a Rousseau, alla lingua di Gram-
sci, ai tre capitoli centrali dedicati, ap-
punto, alla scuola e alle scuole di 
Gramsci, fino all’ultimo capitolo, che è 
una narrazione della “resistenza” di 
Gramsci nel progredire del Novecento. 

Come scrive Marco Revelli nella pre-
fazione, il volume di Benedetti e Coccoli 
“funziona perfettamente come un ma-
nuale di rilettura del pensiero di Antonio 
Gramsci”, proprio perché è anche un 
tentativo di ricostruzione sistematica di 
“una produzione intellettuale sterminata 
e frammentaria, distribuita nell’infinita ne-
bulosa degli articoli giornalistici e nelle 
pagine sofferte dei Quaderni del car-
cere”. In questo tentativo, Benedetti e 
Coccoli colgono il nesso inscindibile in 
Gramsci tra istruzione ed educazione, 
che pervade l’intera ricerca, e che as-
sume il ruolo chiave (nonché la giustifi-
cazione forte della critica a don Milani), 
l’orizzonte di senso, direbbe Husserl, per 

dita e un sapere anacronistico, che man-
tiene distanti ciò che è certo e ciò che è 
vero” (p.166). Gli autori non lo dicono, 
ma è difficile non vedere in questo as-
sunto il percorso, prezioso, della lezione 
fenomenologica, che certo Gramsci non 
conosceva, ma che troverà negli anni 
Sessanta voci importanti come quella di 
Enzo Paci e di Carlo Sini. La scissione 
tra scuola e vita, come quella tra scienza 
e umanità, afferma il contrario di quella 
che lo stesso Gramsci avrebbe chiamato 
“scuola disinteressata e umanistica per 
tutti”, dove il senso dell’apprendimento 
risiede nella capacità di analizzare il 
mondo e di stare in modo maturo nel 
mondo-della-vita intersoggettivo. La crisi 
di senso della scuola, come poi avrebbe 
sottolineato il filosofo Enzo Paci nel ten-
tativo di conciliare Gramsci e Husserl, si 
supera, come si supera la crisi della 
scienza, solo se si esce dalla separa-
zione schizofrenica di istruzione ed edu-
cazione. Perché istruire ed educare 
significa agire per l’umanità e nella dire-
zione dell’umanità, come dovrebbe ac-
cadere con la scienza, che dovrà ripren- 
dere senso solo se diretta verso l’uma-
nità. Ma l’umanità è anche relazione in-
tersoggettiva. E dunque la scuola non 
scissa, orientata di senso per l’umanità, 
è quella speciale, straordinaria relazione, 
nella quale si pratica l’attività critico-pra-
tica di “conoscere se stessi attraverso gli 
altri, e gli altri attraverso se stessi”.  

 
 
G. Benedetti-D. Coccoli, GRAMSCI PER LA 

SCUOLA. Conoscere è vivere, prefazione di 
Marco Revelli, L’Asino d’oro, Roma 2018  
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