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N el nostro Paese si è tornati a 
mettere mano alla forma-
zione iniziale dei docenti di 

scuola secondaria. Una questione che 
dopo l’immotivata soppressione delle 
Ssis (articolate su un percorso organico 
di estensione biennale) da parte del mi-
nistro Gelmini non ha più trovato una so-
luzione soddisfacente, dai percorsi 
monoannuali (di fatto poco più che se-
mestrali: Tfa, Pas, Fit), fino al minima-
lismo dei 24 Cfu a cui l’aveva ridotta il 
ministro Bussetti.  
Sull’intera vicenda grava indubbiamente 
anche una errata visione dell’insegna-
mento, spesso inteso come una pura tra-
smissione di un sapere da riprodurre, che 
da parte del docente richiede solo la pa-
dronanza di certi contenuti.  
Le analisi più attendibili hanno invece 
evidenziato la complessità del profilo di 
questa professione, che esige sia compe-

tenze culturali e disciplinari (la padro-
nanza dei contenuti dell’insegnamento), 
sia competenze pedagogico-didattiche 
(la cultura dell’insegnamento e la padro-
nanza delle sue metodologie), sia com-
petenze relazionali (la capacità di 
interagire efficacemente con gli alunni), 
e altre ancora. L’elemento comune di 
queste analisi è quello di fare perno sul 
costrutto della competenza.  
 
Un profilo professionale  
complesso 
 

La competenza può essere approssimati-
vamente definita come la capacità di 
usare le conoscenze per agire in modo in-
telligente entro un dato campo d’attività. 
Si tratta di un costrutto complesso, che 
connette la conoscenza dichiarativa, il sa-
pere procedurale e aspetti metacognitivi 
(il sapere, il saper fare e il saper pensare). 
Tale complessità crea vincoli circa le con-
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Il problema della formazione dei docenti 
 

UNA PROFESSIONE  
DAL MULTIFORME ASPETTO 
 
di Massimo Baldacci 

La formazione iniziale cambiata e ricambiata senza una visione e un 
obiettivo. La qualità della formazione dei docenti non è separabile dalla 
politica scolastica complessiva di un Paese. Se la scuola non diventa una 
delle preoccupazioni fondamentali della politica nazionale, difficilmente 
la formazione degli insegnanti raggiungerà una soluzione pienamente 
adeguata 



dizioni della formazione delle compe-
tenze, e in particolare richiede una scala 
temporale più estesa rispetto alla mera 
trasmissione di conoscenze. Ciò rende 
inadeguati percorsi di formazione iniziali 
brevi. Occorre un percorso organico e siste-
matico. Quindi i corsi monoannuali (la cui 
durata effettiva è poco più che semestrale) 
non sono idonei per formare le autentiche 
competenze del profilo professionale del 
docente. Questo è un primo grave, e spesso 
taciuto, limite anche dell’attuale decreto, su 
cui torneremo in chiusura. 
Una effettiva competenza deve essere 
anche trasferibile nei contesti d’uso pro-
fessionali. A questo scopo, però, i tradizio-
nali mediatori didattici della formazione 
superiore, quali la lezione e il seminario, 
risultano insufficienti, poiché restano al 
livello di conoscenze astratte e deconte-
stualizzate. Le attività di laboratorio e di 
tirocinio sono indispensabili per formare 
competenze effettive e trasferibili sul 
campo. Perciò la polemica talvolta solle-
vata da parte di esponenti eminenti della 
cultura accademica contro queste attività 
formative è fuori luogo. Una fase di tiro-
cinio è necessaria in tutte le professioni 
complesse. Si pensi alla medicina: chi 
preferirebbe farsi curare da un medico che 
non la minima pratica sul campo? 
Vi è poi la questione della logica currico-
lare secondo cui devono essere montati 
questi diversi pezzi del congegno forma-
tivo. A questo proposito, l’errore da evi-
tare è quello di pensarli secondo un’ottica 
meramente additiva, come parti che pos-
sono essere aggiunte le une alle altre in 
tempi diversi, e magari secondo logiche 
gerarchiche che vedano prima i corsi teo-
rici, poi i laboratori, e infine il tirocinio, 
ricalcando il tradizionale schema: dalla 
teoria alla pratica. L’amalgama dei diversi 
ingredienti della competenza richiede 
piuttosto un’ottica interattiva e integrata, 
che veda questi diversi aspetti formativi 
intrecciarsi e fecondarsi reciprocamente 
durante il percorso formativo. 
Occorre però chiarire che la complessità 
della professione docente è tale da non 
poter essere esaurita dal costrutto della 
competenza. Un profilo disegnato esclu-
sivamente secondo questo costrutto pro-
durrebbe semplicemente un tecnico della 
formazione. Ma un insegnante dovrebbe 
essere più di questo. Dovrebbe essere 
anche un dirigente del processo forma-
tivo, nel duplice senso di saperlo indiriz-

zare oltre che governare. A integrazione di 
tale costrutto, occorre perciò indicare 
anche il ruolo della consapevolezza sto-
rico-culturale che deve sorreggere l’atti-
vità d’insegnamento. Una consapevolezza 
epistemologica circa l’odierna dinamica 
sociale dei saperi. Una consapevolezza 
psico-sociale circa l’attuale realtà dei sog-
getti destinatari dell’insegnamento. Una 
consapevolezza storico-pedagogica circa 
il senso e il ruolo della scuola nella società 
d’oggi. Queste diverse dimensioni culmi-
nano nella consapevolezza del proprio 
ruolo professionale, del senso che questo 
riveste. Ed è solo dalla consapevolezza 
storico-culturale del senso civico del pro-
prio lavoro che può derivare una seria e 
profonda motivazione all’impegno pro-
fessionale. Come ha fatto notare Haber-
mas (1973), il senso è una risorsa rara. E 
non può essere surrogato da incentivi eco-
nomici (per di più solitamente irrisori). 
 
Senso e coerenza del percorso 
formativo 
 
La costruzione di una struttura professio-
nale di tale complessità pone però in 
modo sensibile la questione di quale idea 
di insegnante debba essere assunta come 
riferimento, come punto di convergenza 
di questa complessa formazione. 
Tale questione sembra del tutto trascu-
rata nel dibattito politico, ne è spia lo 
stesso modo usato per denominare il per-
corso formativo come i 60 crediti. Come 
è noto, l’uso di un certo linguaggio tra-
scina anche un dato modo di vedere le 
cose. Questa denominazione che fa rife-
rimento a un aspetto puramente quanti-
tativo (il numero di Cfu del percorso) 
tende a creare una prospettiva mera-
mente additiva. Sembra cioè che l’inse-
gnante prenderà forma assommando 
semplicemente il numero di crediti pre-
visti. In altre parole, per riprendere un 
topos ormai classico (Maritain, 1963), è 
come se si dicesse a un muratore che il 
suo compito è quello di ammucchiare 
mattoni, senza indicare secondo quale 
tipo di architettura li deve comporre. Ma 
nessuna impresa edilizia procede in que-
sto modo, limitandosi ad accatastare i 
materiali. Ogni costruzione è sempre 
guidata da un progetto, da un modello 
dell’edificio da realizzare. Ma nella for-
mazione dei docenti si prescinde invece 
da questa indicazione di fondo, dal chia-
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rire quale modello di docente si deve rea-
lizzare, assumendolo come punto di con-
vergenza delle varie piste formative 
(corsi, laboratori, tirocinio). E questo 
priva il percorso del suo principio-guida: 
la destinazione a cui deve condurre.  
Per dare senso e coerenza al percorso 
formativo è perciò necessario indivi-
duare un’idea di insegnante che funga da 
principio-guida, da stella cardinale ca-
pace di orientarlo. 
Nella pedagogia sono state proposte varie 
soluzioni per caratterizzare l’immagine 
del docente, spesso attraverso metafore 
quali: l’insegnante come artista, che sot-
tolinea il ruolo dell’intuizione e della crea-
tività nel lavoro in classe; l’insegnante 
come ingegnere, che enfatizza l’esigenza 
di una pianificazione didattica tecnica-
mente adeguata; l’insegnante come ricer-
catore (di matrice deweyana), che 
evidenzia la capacità di far fronte in modo 
riflessivo ai problemi della pratica didat-
tica; l’insegnante come intellettuale (di 
estrazione gramsciana), che mette in 
primo piano il ruolo della consapevolezza 
storico-culturale della problematica for-
mativa e la figura del docente come di-
rigente del processo formativo. E altre. 
Queste figure evidenziano aspetti rile-
vanti del lavoro didattico, ma forse ne 
oscurano altri. Così, le metafore citate 
sembrano individuare momenti della 
professionalità docente, più che rappre-
sentare modelli capaci di restituirne la 
complessità. D’altra parte, sostenere che 

il docente deve essere capace di indos-
sare tutti questi abiti, e saper essere – in 
rapporto ai diversi momenti del lavoro 
scolastico – ora un artista, ora un inge-
gnere, ora un ricercatore, ora un intellet-
tuale, equivale a farne una sorta di 
novello Leonardo. Ipotesi indubbia-
mente suggestiva, ma forse poco reali-
stica. Sembra più ragionevole un’idea di 
insegnante che assuma come centro di 
gravità una di queste figure, facendo 
delle altre satelliti secondari. A questo 
proposito, un’ipotesi interessante è 
quella di legare l’idea di insegnante alla 
figura del ricercatore, capace di affron-
tare in modo riflessivo e intelligente i 
problemi della pratica didattica. Ciò non 
esclude che il docente possa contingen-
temente indossare anche le vesti delle 
altre figure, senza però essere caratteriz-
zato da queste. 
La figura dell’insegnante come ricerca-
tore è di estrazione deweyana. Dewey – 
in Le fonti di una scienza dell’educa-
zione (1929) – non ha però attributo 
meccanicamente al docente la patente di 
ricercatore. L’insegnante non è tale sem-
plicemente in forza della sua esperienza 
(che, anzi, può cristallizzare pratiche 
routinarie che sono l’opposto dell’atteg-
giamento della ricerca). Dewey indicava 
come condizione un apprendistato ba-
sato sulla collaborazione tra insegnanti e 
ricercatori. In altre parole, l’insegnante 
può diventare un ricercatore in forza di 
un certo percorso formativo, imparando 

 19

PRIMO PIANO



ad assumere un atteggiamento altamente 
pensante e aperto alla sperimentazione di 
ipotesi rispetto ai problemi della pratica 
didattica. E in questo modo egli può im-
parare ad apprendere in modo intelli-
gente dalla propria esperienza didattica.  
Porre una simile idea di docente come 
principio-guida della formazione degli 
insegnanti significa curvarne ogni 
aspetto secondo la sua logica intrinseca. 
Allora i vari pezzi non si ammucchie-
ranno più in modo confuso, ma andranno 
a comporre un mosaico coerente.  
La formazione di un insegnante contras-
segnato da questa densità professionale 
richiede inevitabilmente tempo. E que-
sto, come già accennato, si scontra con-
tro la tendenza ad abbreviare i percorsi 
formativi per i docenti, circoscrivendoli 
a una annualità (che all’atto pratico, ri-
badisco, si trasforma in poco più di un 
semestre). La durata biennale che carat-
terizzava le Ssis appare più adeguata. Se 
si vogliono insegnanti di elevata qualità 
è necessario un percorso organico, impe-
gnativo e selettivo. Se si rinuncia a un 
percorso di qualità è per motivi essen-
zialmente politico-economici. Un tale 
percorso è giustificato solo da una ade-
guata retribuzione dei docenti e da un 
loro consono status sociale. Il caso della 

Finlandia (Sahlberg, 2019) fa testo: poi-
ché in quel Paese l’insegnamento è una 
professione ben retribuita e di prestigio 
sociale, i candidati si assoggettano di 
buon grado a percorsi formativi impe-
gnativi e selettivi. Da noi, il persistente 
sottofinanziamento della scuola, le basse 
retribuzioni dei docenti e la loro perdita 
di prestigio sociale priva di agibilità que-
sta soluzione. La qualità della forma-
zione dei docenti non è separabile dalla 
politica scolastica complessiva di un 
Paese. Se la scuola non diventa una delle 
preoccupazioni fondamentali della poli-
tica nazionale, difficilmente la forma-
zione degli insegnanti raggiungerà una 
soluzione pienamente adeguata. ■ 
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U na crisi energetica senza pre-
cedenti che proietta sul futuro 
incertezze e costi, una campa-

gna elettorale che alle promesse, quasi 
sempre basate sul sollecitare una risposta 
“di pancia” limitata al solo momento del 
voto, associa populismo e protezioni-
smo, un’inflazione ormai prossima alle 
due cifre che sembra anticipare per il suo 
contenimento una fase recessiva proprio 
mentre il dollaro sorpassa la parità con 
l’euro, una guerra in Europa che avendo 
superato il semestre è ormai entrata, 
come “rumore di fondo” nella vita di 
ognuno di noi, esattamente come la pan-
demia in cui i numeri non fanno più no-
tizia. Senza dimenticare i cambiamenti 
climatici che negli ultimi anni, in que-
st’ultimo in particolare, hanno manife-
stato con drammaticità un aggravamento 
a cui però non ha ancora corrisposto una 
risposta adeguata. 
Questo scenario ci suggerisce numerose 
domande che stiamo scrivendo a pochi 
giorni dalla scadenza elettorale, ma che 
verranno lette e considerate in un conte-
sto diverso, nel pieno di un autunno che 
si prospetta difficile, problematico e an-
ticipatore di un inverno ancora più po-
tenzialmente critico. Critico per i 
giovani, i lavoratori e i pensionati (che 
tradizionalmente sono riassunti dietro il 
termine “famiglie”) ma sicuramente 
anche per le imprese condizionate dai 
costi, dalla disponibilità di energia, da 
mercati (dalla fornitura allo sbocco) che 
ne limitano l’operatività. 
Questo è il motivo per cui abbiamo ipo-
tizzato di partire da una chiave di lettura 
centrata sulle politiche industriali e ci 
siamo rivolti a uno degli esperti che da 

alcuni decenni analizza questi temi, sia 
sulle questioni più teoriche, sia svol-
gendo una meritoria opera di indagine, 
intervistando le imprese sul loro stato di 
salute e sulle loro intenzioni. Raffaele 
Brancati, presidente MET – Monitorag-
gio Economia e Territorio – un centro di 
ricerca indipendente, ha coordinato più 
“ondate” di un’indagine sulle imprese 
manifatturiere tra le più estese in Europa, 
comprese quelle piccole e piccolissime 
solitamente meno considerate, da cui 
emerge un panorama meno scontato ri-
spetto alle letture più consolidate. Non 
solo, la ripetizione nel tempo ha consen-
tito di fermare la lettura su alcuni mo-
menti (ad esempio prima e dopo la crisi 
del 2008 o, più recentemente, appena 
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Costi dell'energia, inflazione, conseguenze della guerra 
 

L’AUTUNNO FREDDO  
SU ITALIA E EUROPA  
 
 
Conversazione con Raffaele Brancati, di Alberto Silvani 
La successione di crisi dell'ultimo decennio mette a dura prova i livelli di 
benessere delle persone e la tenuta dei sistemi sociali e industriali. Gli 
scenari mutati negli ultimi mesi e la necessità di interventi non solo finan-
ziari ma di una “visione” di medio lungo periodo. Le opportunità e i limiti 
del PNRR. Gli aspetti critici del nostro sistema industriale e del sistema 
paese. Le possibili vie di uscita. Ricerca e innovazione.



prima del blackout determinatosi con la 
crisi pandemica a inizio 2020 e, infine, 
subito prima della guerra in Ucraina) for-
nendo indicazioni dirette, di prima 
mano, tali da consentire una più chiara 
analisi degli effetti che le turbative 
hanno introdotto sui percorsi progettati. 
Il nuovo trauma della guerra in Europa 
ha modificato un quadro che sembrava 
emergere dal biennio della crisi pande-
mica. Un quadro caratterizzato dallo 
sforzo, combinato, di “ripresa” e “resi-
lienza” e ben rappresentato nell’acro-
nimo PNRR. Se vi era consapevolezza 
circa la necessità di coinvolgere i nuovi 
soggetti, e il diverso ruolo rivestito da in-
formazione e conoscenza anche attra-
verso il rafforzamento delle filiere 
interne meno dipendenti da forniture e 
scambi, non vi è dubbio che l’evoluzione 
della situazione internazionale, ancora 
indeterminata negli esiti, suggerisca la 
necessità di un supporto non solo finan-
ziario per nuove produzioni e di una “vi-
sione” di medio lungo periodo. Una 
visione che alle risorse finanziarie ag-
giuntive associ altri strumenti che sap-
piano accompagnare costi e rischi della 
transizione energetica, la sostenibilità 
delle produzioni, gli equilibri ambientali 
e le correzioni degli squilibri territoriali 
e sociali. In sintesi, per ricorrere a una 
terminologia che sembra trovare nuove 
e convinte adesioni, una politica indu-
striale coerente coi problemi e i tempi. 
Una domanda, però, che fatica a ricono-
scersi nella struttura e nei contenuti del 
vigente PNRR, essenzialmente per due 
motivi. Da una parte un set di obiettivi e 
di priorità pensato in uno scenario di-
verso. Dall’altra, un radicale cambia-
mento dei costi e delle disponibilità che 
tendono a inficiare le previsioni di spesa 
e le modalità realizzative. I contributi 
contenuti nel recente volume di Brancati 
(Ripresa e Resilienza? Opportunità e in-
sidie delle nuove politiche industriali, 
Donzelli 2022) risultano, a questo pro-
posito, particolarmente interessanti in 
quanto costituiscono un monitoraggio 
delle trasformazioni a fronte dei pro-
blemi e delle prospettive interne e inter-
nazionali. Il tutto indirizzato a 
considerazioni più di prospettiva che 
mantengono, e probabilmente amplifi-
cano, la loro validità anche se espresse 
solo un mese prima dell’inizio delle osti-
lità in Ucraina.   

In primo luogo due considerazioni che è 
utile richiamare. La prima riguarda una 
sorta di continuità storica dei problemi 
italiani, che non nascono con la pande-
mia ma che hanno radici nella difficoltà 
del “sistema paese” nel suo insieme a ri-
manere agganciato ai driver e alle realtà 
più avanzate, con conseguenze dramma-
tiche quali la migrazione dei giovani 
qualificati, la scarsa attrattività di inve-
stimenti esteri, i deboli investimenti pub-
blici e, in generale, una specializzazione 
produttiva non favorevole alle nuove 
tecnologie e ai relativi sviluppi. Ma ac-
canto a questi segnali negativi, le inda-
gini raccolte nei “rapporti MET” ci 
presentano una realtà che merita atten-
zione, costituita da quelle imprese, in nu-
mero crescente, che “ci provano”, 
ovvero reagiscono alle avversità e, per lo 
più sulla base di scelte e sperimentazioni 
individuali, delineano una propria stra-
tegia e un percorso di crescita.  
Nel libro di Brancati si parte dalla con-
sapevolezza del capovolgimento dello 
scenario che i fondi europei hanno intro-
dotto nelle politiche industriali nazionali, 
fino a pochi mesi fa caratterizzate da una 
cronica carenza di risorse. Con due si-
gnificative conseguenze: una fisiologica 
propensione a replicare quegli strumenti 
già in essere che avevano dimostrato una 
“capacità di assorbimento”; un indirizzo 
privilegiato verso quegli operatori, di 
norma i più grandi e strutturati, in quanto 
già pronti a dialogare e interagire. 
A questa deriva il libro contrappone un 
suggerimento sui profili delle imprese 
considerati rispetto a tre fattori (ricerca, 
innovazione ed esportazioni), ovvero su 
come le imprese presidiano e integrano 
tra di loro questi elementi. Quindi, non 
limitandosi a leggere l’industria per set-
tori, territori e dimensioni, le imprese 
sono catalogabili in tre blocchi. Ai due 
estremi troviamo le “integrate” in quanto 
combinano i tre citati elementi (ricerca, 
innovazione ed export) e le “statiche”, 
deboli e passive su tutti e tre gli ambiti. 
In mezzo le “intermedie”, ovvero quelle 
provano a crescere e a svilupparsi impe-
gnandosi in percorsi e progetti, pur fati-
cando a essere pienamente presenti su 
tutti e tre gli ambiti. Questa chiave di let-
tura, confermata da un ricco repertorio 
di dati, suggerisce l’attenzione sul che 
fare, in particolare rispetto alla terza 
classe (le intermedie), perché più pro-
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mettenti e, allo stesso tempo, più biso-
gnose di politiche pubbliche indirizzate 
al loro successo. Politiche che compren-
dano il ruolo della finanza e le criticità 
del capitale umano. Da tutto questo 
emerge una proposta di cambiamento 
che Brancati prova a delineare con qual-
che esempio. 
Uno tra tutti riguarda un tema che gode 
di un sostanziale consenso (il trasferi-
mento dalla ricerca al mercato attraverso 
l’innovazione) che, guarda caso, com-
prende e riassume i tre ambiti oggetto 
delle indagini MET e corrisponde al ti-
tolo della “missione” presente nel PNRR 
nell’area istruzione e ricerca (la missione 
4.2 “dalla ricerca all’impresa”). Se però 
il consenso sul tema è assodato, meno 
condivisa è la modalità con cui il risul-
tato può essere raggiunto. La critica di 
Brancati alle proposte del Piano riguarda 
una non percepibile attenzione alle esi-
genze e alla capacità di “essere in par-
tita” che le imprese intermedie sono in 
grado di esprimere. Un progetto che non 
parta da questo ha un’alta probabilità di 
successo parziale, se tale successo viene 
misurato nella sua capacità di generaliz-
zazione della auspicata ripresa, limitan-
dosi a sostenere una resilienza 
certamente necessaria ma probabilmente 
insufficiente. 
Abbiamo quindi provato a interrogare 
l’Autore, utilizzando le sue conoscenze 
secondo una visione predittiva rispetto a 
quello che ci aspetta. 
 

Una prima domanda che ci poniamo 
tutti apprendendo quotidianamente dai 
giornali e dai telegiornali i valori dei 
costi della “bolletta energetica” ma, so-
prattutto, quando percepiamo i costi 
reali nelle nostre bollette. A che punto 
siamo nelle dinamiche dei costi? Quali 
interventi sono possibili? 
 
Lo scenario economico prossimo futuro 
è difficile da decifrare; non è chiaro 
quanto gli shock che stiamo vivendo 
siano permanenti o, almeno in misura si-
gnificativa, destinati a essere riassorbiti 
e con quali variazioni tra le diverse tipo-
logie (la divaricazione tra prezzo del gas 
e del petrolio è stato in passato fenomeno 
transitorio ma le cause erano diverse). È 
probabile che lo scenario di scarsità (e di 
prezzi elevati) per materie prime ed ener-
gia possa essere permanente e certo le 

misure di produzione da fonti rinnovabili 
e soprattutto di risparmio sui consumi, 
già previste nel PNRR, dovranno essere 
rafforzate e rappresenteranno una fonte 
di investimento rilevante. La scommessa 
da vincere su cui il PNRR deve accre-
scere i suoi sforzi, come cerco di sugge-
rire nel libro, è quella di costruire intorno 
a queste attività una vera filiera produt-
tiva nazionale. Sono settori, in generale 
tutti legati anche agli interventi per il 
cambiamento climatico, destinati a svi-
lupparsi anche nel lungo periodo e che 
rappresentano quindi una specializza-
zione vincente da perseguire con accani-
mento. Sempre con riferimento a 
possibili scenari futuri della produzione 
va considerato l’effetto della guerra sulla 
globalizzazione senza limiti territoriali: 
dopo molti anni, il rischio geopolitico 
entra di prepotenza nei calcoli economici 
sui processi di produzione a scala mon-
diale determinando certamente processi 
di riorganizzazione. Fino all’inizio del 
2022 il processo di rientro in Italia delle 
produzioni è stato ancora molto ridotto, 
per quanto siamo riusciti a misurare, ma 
la tendenza a una riorganizzazione su 
base regionale/europea o di blocco di al-
leanze pare abbastanza certa. Si tratta 
quindi anche di una opportunità produt-
tiva che va colta rafforzando la capacità 
di ampliare le filiere su basi tecnologiche 
avanzate. 
 
Prima della crisi di Governo a luglio il 
PNRR era considerato la panacea, sia 
per le risorse economiche, sia per i pro-
cessi (monitorati e sottoposti al vaglio e 
alle scadenze europee). Non che man-
cassero le voci critiche ma prevaleva 
l’approccio di “non disturbare il mano-
vratore”, per lo più motivato dal rischio 
di inceppare il meccanismo, per sua na-
tura delicato e contrattato. Quale la tua 
opinione in proposito? 
  
Il PNRR è una partita speciale: ha di-
mensioni eccezionali nel caso nazionale, 
ma, come spesso capita nei programmi 
italiani cofinanziati, sembra più domi-
nato dalla voglia di rispettare i tempi che 
dal desiderio di costruire, intorno a que-
sta grande opportunità, un cambiamento 
strutturale e permanente del nostro si-
stema. Esistono i margini per rafforzarlo 
ma non mi pare che ci siano volontà né 
amministrative né politiche. Oltre 90 mi-
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liardi sono destinati alla digitalizzazione 
e alle competenze relative con una parte 
molto importante dedicata alla pubblica 
amministrazione: quanto possano essere 
efficaci per cambiamenti strutturali in 
mancanza di una riforma sui reali mec-
canismi di funzionamento della PA e 
sulle funzioni obiettivo reali che guidano 
i comportamenti è lecitamente oggetto di 
grandi dubbi. 
Così pure le strategie di modernizza-

zione e di innovazione delle imprese tro-
vano sempre più il loro limite nella 
ricchezza del capitale umano e nei ser-
vizi di elevata qualificazione disponibili. 
Su queste partite il PNRR è sostanzial-
mente assente fondandosi su vecchi stru-
menti già operativi non sempre in grado 
di colmare il gap esistente. Anzi, di que-
sti strumenti si conoscono pregi e difetti: 
tra questi ultimi il principale è legato 
all’incapacità di coinvolgere soggetti in-
teressanti per lo sviluppo ma ancora non 
in grado di rivolgersi agli stessi stru-
menti disegnati o di avere rapporti diretti 
con i centri della conoscenza e della ri-
cerca. 
 
Il grande tema del mercato, nelle sue di-
verse dimensioni, è risultato condizio-
nato, prima dal Covid, poi dalla crisi 
energetica e dai nuovi scenari geopoli-
tici che ne sono derivati. Molti chiedono 
(alcuni promettono…) un ruolo pro-at-

tivo per l’Italia, anche nei confronti di 
una revisione dell’UE, oggi caratteriz-
zata da condizionamenti che ne frenano 
ruolo e azione. Cosa si dovrebbe/po-
trebbe fare? 
 
Il contesto dei mercati internazionali è 
anch’esso incerto: la domanda mondiale 
potrebbe regredire, il ridimensionamento 
delle catene globali del valore su scala 
minore (per esempio UE) potrebbe, al 

contrario, essere una opportunità per 
l’Italia. I mercati internazionali ancora 
non danno troppo peso a un calo della 
domanda mondiale, ma il rischio legato 
alla crisi energetica pare reale e certa-
mente preoccupante. Quindi il rischio di 
puntare su una crescita guidata dalle 
esportazioni è elevato: in questo quadro 
il rafforzamento della domanda interna è 
essenziale. Investimenti (ambiente, ter-
ritorio, nuove aree produttive...) e cre-
scita salariale sembrano le molle 
naturali, ma serve una grande riorganiz-
zazione micro e di sistema. Per troppi 
anni il sistema produttivo italiano, in 
particolare nei servizi, ha puntato su un 
esteso assorbimento di manodopera a 
basso costo sfruttando o l’area dell’ille-
galità tollerata o le figure di precariato. 
Pensare a un aumento generale delle re-
munerazioni e alla riduzione delle figure 
marginali consentite dalla normativa po-
trebbe avere conseguenze difficili da ge-
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stire. (non mi è chiaro come leggere que-
sta frase) .Tuttavia una trasformazione e 
un aumento drastico della produttività le-
gato a nuovi modelli organizzativi ap-
pare indispensabile e vanno favoriti tutti 
gli sforzi dei privati in tale direzione. 
Non è solo una questione di finanza e di 
sussidi finanziari, ma anche e soprattutto 
di servizi e di azioni dirette di coinvol-
gimento e di proposta. 
 
La convergenza nel criticare la pub-
blica amministrazione, ben riassunta 
anche nel PNRR (sia nel documento, sia 
nella sua implementazione), necessita 
però di un certo pragmatismo nelle te-
rapie correttive. Cosa ti suggeriscono 
le tue analisi? 
 
Normalmente ci si concentra nelle ana-
lisi sulla produzione industriale (molla 
del cambiamento tecnologico e della 
presenza sui mercati internazionali). 
Ancor più nel caso italiano, i servizi e la 
pubblica amministrazione sono un 
grande terreno di cambiamento, mentre 
l’agricoltura di qualità già da anni mostra 
segnali di dinamismo e di successo non 
trascurabili. Ancora una volta la “messa 
a sistema” e la capacità di sfruttare ap-
pieno le potenzialità presenti rappresen-
tano un aspetto determinante ma allo 
stesso tempo carente. La burocrazia non 
è semplicemente un mostro da battere, è 
piuttosto un modello organizzativo com-
plicato, inefficiente e fondato su norme 
di legge o altri provvedimenti che vinco-
lano il comportamento di operatori e di-
rigenti senza costruire una reale 
responsabilità in funzione degli obiettivi 
da raggiungere; quando cioè la respon-
sabilità è legata esclusivamente al ri-
spetto di procedure e regole. In questa 
situazione quindi parlare di efficienza mi 
pare molto difficile e non credo che la 
semplice introduzione di procedure digi-
talizzate possa avere grandi risultati. Ma, 
aldilà della pubblica amministrazione e 
della manifattura, esistono attività pro-
duttive di enorme interesse dove la tra-
sformazione e l’efficientamento possono 
avere risultati rilevanti sia in termini di 
valore aggiunto creato che di occupa-
zione di “qualità”. L’“agricoltura” rispet-
tosa dell’ambiente e del territorio con 
prodotti di estrema qualità o il terziario 
privato moderno costituiscono ambiti di 
crescita recente e di possibile trasforma-

zione per il prossimo futuro di grande in-
teresse e potenzialità. 
 
Le promesse elettorali non hanno indi-
cato una centralità del lavoro, se non 
nei termini di una ricerca di consenso, 
non cogliendo le profonde trasforma-
zioni oggi in corso. Organizzare la pro-
duzione è un problema complesso che 
mal si presta a semplificazioni, a mag-
gior ragione se si privilegia la leva fi-
scale che, tra l’altro, sconta il noto 
problema di elusione ed evasione. Non 
ti chiedo una ricetta ma proviamo a 
mettere in fila alcune considerazioni, 
anche scomode, su cui costruire una ri-
flessione per il futuro.  
 
Lavoro e retribuzioni: tutto il sistema na-
zionale dalle riforme Treu in poi ha cer-
cato spazi in un lavoro diffuso, spesso 
precario e poco remunerato (specie nei 
servizi e in agricoltura). Tutto il sistema 
si è orientato in quella direzione con una 
organizzazione della produzione e mo-
dalità produttive che non sono in grado 
di reggere aumenti salariali a meno di 
cambiamenti di produttività rilevanti. 
Come procedere in questa necessaria di-
rezione è scommessa rilevante che si 
gioca a livello di impresa ma che ri-
chiede sostegni per i cambiamenti strut-
turali.  
I programmi elettorali sono sostanzial-
mente assenti su questo particolare 
aspetto, ma, al di là dei testi dei pro-
grammi, è di fatto assente un disegno ge-
nerale che renda compatibile una 
trasformazione da molti desiderata con 
gli equilibri economici del nostro si-
stema. 
 

Infine un ragionamento finale su ricerca 
e innovazione che superi lo schema, 
troppo scontato, che deriva dal richiamo 
generalizzato della loro importanza a 
cui però non corrispondono atti conse-
guenti. Il PNRR su questi temi ha mobi-
litato risorse (a scadenza) di cui 
certamente si sentiva l’esigenza, ma, 
come in altri campi, all’anoressia degli 
anni precedenti potrebbe subentrare una 
bulimia non foriera delle soluzioni otti-
mali. Quali considerazioni, anche alla 
luce delle tue indagini? 
 
Ricerca innovazione costituiscono da 
tempo i driver fondamentali intorno a 
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cui costruire la competitività micro eco-
nomica e a livello di sistema nazionale. 
In questo ambito si sono concentrate 
molte delle risorse delle politiche indu-
striali italiane ed europee e alcuni risul-
tati di grande interesse sono emersi. In 
particolare nel campo dell’imprese indu-
striali italiane a partire dal 2011 fino alla 
fine del decennio lo sforzo di accrescere 
l’impegno nell’ambito della ricerca e 
dell’innovazione è percepito in modo ab-
bastanza evidente dai dati e anche dei ri-
sultati ottenuti. Esiste ancora tuttavia un 
importante spazio da coprire e molte at-
tività da svolgere nei confronti soprat-
tutto delle piccole medie imprese. 
Ugualmente, come noto, l’impegno nel 
campo della ricerca pubblica deve essere 
oggetto di un rafforzamento particolare. 
Vorrei però concentrare l’attenzione 
sulla mancanza di ponti tra ricerca pub-
blica e attività delle imprese private. 
Spesso si hanno in mente le eccellenze 
produttive per le quali il dialogo tra 
mondo della ricerca e mondo della pro-
duzione è relativamente agevole da rea-
lizzare; se però vogliamo estendere la 
connessione tra ricerca e produzione 
anche al grosso del nostro sistema pro-
duttivo c’è bisogno di realizzare anche 
delle facilitazioni dei soggetti dedicati a 
far comunicare questi due mondi: non 

basta realizzare un centro di competenza 
straordinariamente qualificato, non è 
sufficiente aggregare competenze scien-
tifiche di primo piano in un centro di 
specializzazione aspettando che la do-
manda dell’imprese si manifesti sponta-
neamente. C’è bisogno di costruire 
modelli di intervento che coinvolgano 
direttamente i produttori e le imprese e 
che vadano a cogliere i bisogni concreti 
che queste hanno. 
Vorrei concludere con un dato tratto 
dalle nostre indagini sulle imprese indu-
striali e dei servizi alla produzione: se si 
escludono le grandi imprese, quelle al di 
sotto dei 250 addetti, ovvero la grande 
maggioranza delle imprese e dell’occu-
pazione italiana, presentano problemi 
crescenti negli anni di competenze del 
personale che non riescono a soddisfare 
con formazione, acquisto di servizi spe-
cialistici e nuove assunzioni. Poco prima 
dello scoppio della guerra in Ucraina il 
20% delle medie imprese (addirittura 
una su cinque) dichiarava di avere criti-
cità in questo campo non superate.  
A suo modo si tratta di una emergenza 
specifica per la quale non basta preve-
dere qualche contributo o sussidio: 
serve un programma ampio e di vasto 
respiro. ■ 
. 
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Ordinamenti didattici e classi di laurea 
 

IL DELICATO EQUILIBRIO  
TRA DIDATTICA, RICERCA,  
STATO GIURIDICO 
di Alessandro Arienzo

Introduzione 
 
Il 29 giugno scorso il Parlamento ha de-
finitivamente convertito in legge il DL 
n. 36 “recante ulteriori misure urgenti 
per l’attuazione del Piano nazionale di 
ripresa e resilienza”. Il nuovo testo, la 
legge 79/2022, raccoglie e porta ad ap-
provazione tutta una serie di emenda-
menti che in qualche caso rendono 
operative le misure previste per il 
PNRR, in qualche altro caso introdu-
cono elementi di vera e propria innova-
zione legislativa. In effetti, il testo 
rappresenta l’intervento di riforma del 
sistema universitario più importante e 
di ampia portata dall’approvazione 
della cosiddetta Legge Gelmini. Go-
verno e Parlamento sono intervenuti su 
molteplici e importanti aspetti del qua-
dro normativo e regolamentare del si-
stema universitario italiano1. 
Innanzitutto, una complessiva riforma 
del “pre-ruolo”, ossia di quella fase 
della carriera universitaria che precede 
l’immissione nei ranghi di professore 
universitario; quindi, la revisione/intro-
duzione della figura del tecnologo uni-
versitario; ancora, elementi di 
aggiustamento del cosiddetto stato giu-
ridico della docenza universitaria. Un 
ulteriore ambito sul quale si è interve-
nuto in maniera significativa, e sul 
quale si è sollevato un confronto negli 
atenei, concerne la modifica di alcuni 
elementi strutturali dei sistemi “delle 
discipline” e delle classi di laurea. Gli 
obiettivi dichiarati sono rendere “più 

flessibile” l’offerta formativa delle Uni-
versità italiane per venire incontro alle 
esigenze del sistema produttivo e per 
rendere possibile una maggiore interna-
zionalizzazione dei nostri atenei.  
Che tali riforme si presentino nel testo di 
conversione in legge di un decreto che 
ha come fine l’attuazione del Piano Na-
zionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) 
concordato con le istituzioni europee 
non sorprende. È noto che il PNRR è 
parte del programma di ripresa “post-
pandemico” Next Generation EU2. Un 
programma che vorrebbe rilanciare cre-
scita e investimenti in Europa soste-
nendo, sotto forma di sovvenzioni e 
integrazioni agli stanziamenti già previ-
sti dal bilancio comune, quelle riforme 
strutturali necessarie a rendere i singoli 
paesi più “competitivi” e “resilienti”3. Le 
risorse europee che finanziano il PNRR 
italiano sono cospicue, complessiva-
mente circa 235,12 miliardi di euro, or-
dinate intorno a 6 “missioni”; la quarta è 
espressamente dedicata all’Istruzione e 
ricerca4. Tra gli interventi previsti vi è l’in-
vestimento 3.4 (Didattica e competenze 
universitarie avanzate), nell’ambito del 
quale il Ministero dell’Università, insieme 
ad altre, ha previsto una specifica “Ri-
forma 1.5: Riforma delle classi di laurea” 
così presentata: 
 

«Le nuove richieste provenienti dal 
mondo del lavoro e la complessità 
crescente che caratterizza le nuove 
sfide poste dalla contemporaneità ri-
chiedono, oltre alla specializzazione, 

Sono numerosi e complessi i problemi sollevati dalla “flessibilizza-
zione” dei corsi di studio, promossa in un’ottica di integrazione e 
internazionalizzazione. Occorre riflettere chiaramente sulle carat-
teristiche della nostra architettura dei saperi e sulla struttura della 
didattica universitaria in un’ottica di revisione funzionale al cam-
biamento. Il sistema di classificazione dei saperi. 



conoscenze sempre più ampie e una 
maggiore multidisciplinarietà. La pre-
senza di programmi di studi vincolati 
da un sistema di debiti formativi ba-
sato su settori disciplinari stretti non 
permette questa ampiezza, rendendo 
necessario allargare i settori discipli-
nari e congiuntamente consentire la 
flessibilità nella programmazione dei 
singoli corsi di laurea. La riforma, 
quindi, promuove proprio la creazione 
di percorsi di laurea interdisciplinari, 
riducendo i vincoli relativi ai crediti 
formativi da assegnare ai vari ambiti 
disciplinari, e amplia le classi di lau-
rea professionalizzanti, facilitando 
l’accesso all’istruzione universitaria 
per gli studenti provenienti dai per-
corsi ITS». 

 
La “flessibilizzazione” dei percorsi for-
mativi è promossa anche in base a uno 
sforzo di integrazione e internazionaliz-
zazione dei corsi di studio che ha le sue 
radici nel cosiddetto Processo di Bolo-
gna, e che oggi è al cuore della costru-
zione della European Higher Education 
Area (EHEA). Proprio l’Italia, in veste 
di segretariato dell’EHEA, ha organiz-
zato il 19 novembre 2020 la Conferenza 
Interministeriale dei paesi aderenti nella 
cui dichiarazione finale (Roma Commu-
niqueé 2020) si afferma che:  
 

«I percorsi di apprendimento flessibili 
e aperti, parte dell’ispirazione origi-

nale del Processo di Bologna, sono 
aspetti importanti dell’apprendimento 
incentrato sullo studente e sono sem-
pre più richiesti nelle nostre società. 
Oltre ai programmi di laurea completi, 
molti istituti di istruzione superiore 
offrono o prevedono di offrire unità di 
apprendimento più piccole, che con-
sentono agli studenti di sviluppare o 
aggiornare le loro abilità e compe-
tenze culturali, professionali e trasver-
sali in varie fasi della loro vita»5. 

 
Tra le altre cose, in questo documento si 
propongono: la costruzione di percorsi di 
studio modulari centrati su conoscenze 
specifiche o competenze trasversali (i 
cosiddetti minor); la sperimentazione di 
pacchetti formativi che rilasciano 
“micro-credenziali”6; un’analisi delle ca-
ratteristiche di possibili futuri European 
Degrees7. Quest’ultimo aspetto è peral-
tro cruciale nell’ambito della European 
Universities Initiative del programma 
Erasmus+8; una iniziativa che vuole fa-
vorire lo sviluppo di veri e propri cam-
pus interuniversitari transnazionali 
europei. Più in generale, il consolida-
mento di spazio europeo dell’istruzione 
superiore (EHEA) richiede, in sostanza, 
di affrontare il problema posto dall’in-
crocio dei vincoli derivanti dalle diverse 
normative nazionali che regolano la co-
stituzione dei corsi di studio e l’accredi-
tamento dei percorsi formativi congiunti 
tra istituzioni formative di paesi diversi.  
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Torneremo più oltre sulle ragioni e sulle 
motivazioni che hanno spinto il Parla-
mento e il Governo a intervenire in ma-
niera così marcata sul sistema universitario. 
Quello che è importante rimarcare è che 
l’istanza di revisione delle classi e dei set-
tori scientifico-disciplinari non è né nuova, 
né inedita, perché da tempo è posta – pur 
con ragioni e con obiettivi diversi – da 
parti significative dello stesso mondo ac-
cademico italiano: innanzitutto la CRUI, 
ma anche le diverse associazioni e con-
sulte scientifiche, i singoli atenei, lo 
stesso CUN che pure, come vedremo, 
sulle iniziative del Governo è interve-
nuto in maniera incisiva e fortemente cri-
tica. Da un lato è convinzione comune 
che le profonde trasformazioni sociali e 
le crescenti sfide globali richiedono un 
ripensamento dell’architettura dei saperi, 
e quindi delle forme e delle strutture 
della loro “trasmissione”. Ma come ga-
rantire questo rinnovamento senza inse-
guire i bisogni di breve periodo del 
sistema produttivo e del mercato del la-
voro italiani, e senza scadere in proposte 
episodiche, effimere e senza consistenza 
didattica, culturale o scientifica, resta un 
tema aperto. In tal senso, temi come la fles-
sibilizzazione o l’internazionalizzazione dei 
percorsi formativi, la riduzione dei vincoli 
normativi, la revisione dell’architettura 
scientifico-disciplinare, sono dibattuti da 
tempo nei nostri atenei e costituiscono una 
parte importante di una più generale ri-
flessione su ruolo, funzione e colloca-
zione del sistema universitario nel 
sistema paese. 
 
Classi di laurea,  
settori disciplinari,  
organizzazione dei saperi 
 
Per comprendere meglio i problemi 
complessi che sono sollevati da un ri-
chiamo così accattivante alla “flessibiliz-
zazione” dei corsi di studio è opportuno 
richiamare, seppur brevemente, le carat-
teristiche fondamentali dell’architettura 
dei saperi e delle conoscenze connesse 
alla didattica universitaria italiana. In 
primo luogo, è utile chiarire cosa sono e 
come sono articolate le “classi di laurea” 
(più precisamente le classi dei corsi di 
studio) e che ruolo vi hanno i cosiddetti 
settori scientifico-disciplinari. In se-
condo luogo, questo permette di com-
prendere in che modo, dietro un aspetto 

molto “tecnico” del sistema universitario 
italiano, ossia la struttura “in classi” 
delle conoscenze che concorrono all’ac-
quisizione di un titolo di studio, siano 
implicati alcuni dei requisiti essenziali 
che permettono di attribuire valore legale 
a una qualificazione superiore in una 
area disciplinare determinata. 
La “classe dei corsi di studio” (da ora 
classe di laurea) rappresenta infatti l’in-
sieme delle conoscenze e delle abilità 
che caratterizzano il profilo culturale e 
professionale di un corso di studio. In-
trodotte nel 1999, esse sostituiscono un 
sistema in cui i corsi di laurea e le carat-
teristiche dei piani di studio erano fissate 
dalla legge e uguali per tutti gli atenei. 
Per contro, nell’attuale modello, a una 
singola classe definita per legge corri-
spondono una pluralità di corsi attivati, 
nell’ambito di questa classe, nei diversi 
atenei. Ad esempio, nella classe L-13 
Scienze Biologiche troviamo circa 50 
corsi di studio, con titolazioni, obiettivi 
specifici e articolazione del percorso di-
dattico anche molto diversi. Nel com-
plesso, ci sono oggi oltre 40 classi di 
laurea triennali, 96 classi di laurea ma-
gistrali, una decina di classi di laurea a 
ciclo unico più una serie di classi speci-
fiche o professionali. Peraltro, gli atenei 
possono proporre anche specifici per-
corsi formativi che integrando due classi 
distinte, pur dovendo rispettare alcuni re-
quisiti comuni a entrambe le classi. Da 
queste classi di laurea discendono i ben 
oltre 5.000 corsi di studio attivati presso 
gli atenei italiani che hanno passato il va-
glio del CUN per la coerenza formativa 
e dell’ANVUR per la loro sostenibilità 
(in termini di strutture, processi, risorse 
umane e strumentali)9. Pur all’interno di 
una specifica classe, ognuno dei corsi at-
tivati dagli atenei può e deve individuare 
elementi di specificità che rendono, nei 
limiti del possibile, ogni corso di studio 
“unico”. Spetta quindi alle strutture di-
dattiche di ateneo di definire gli ordina-
menti didattici in funzione della classe di 
riferimento, ma anche di comporre questo 
ordinamento, ossia l’elenco degli insegna-
menti e delle altre attività formative, se-
condo criteri di stretta funzionalità con gli 
obiettivi formativi specifici del corso. 
In ogni classe troviamo indicati gli obiet-
tivi formativi che, comuni a tutti i corsi 
entro quella classe, la distinguono dalle 
altre: ad esempio, ciò che è proprio di un 
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corso in Ingegneria Industriale e lo dif-
ferenzia da Ingegneria dell’Informa-
zione. Sono quindi indicate le attività 
formative indispensabili, ossia quei rag-
gruppamenti di insegnamenti che sono di 
base, oppure che caratterizzano lo speci-
fico corso di studio (caratterizzanti) non-
ché quelle che per le loro caratteristiche 
sono affini o integrative a quelli di base 
o caratterizzanti. Posti alcuni vincoli ge-
nerali, le classi di laurea indicano i Cre-
diti Formativi Unitari10 minimi per 
ognuno di questi aggregati, nonché il 
rapporto tra i CFU che si acquisiscono in 
attività di base, caratterizzanti e affini e 
integrative. Nelle tabelle che rappresen-
tano le caratteristiche generali del per-
corso formativo delle classi di laurea, le 
attività formative di base, caratterizzanti 
e affini e integrative sono declinate in 
funzione di specifici settori scientifico-
disciplinari (SSD). Questi settori rappre-
sentano innanzitutto ambiti disciplinari 
con una propria declaratoria e caratteri-
stiche scientifiche, epistemologiche e 
culturali. Ad esempio, il settore Filosofia 
teoretica (M-FIL/01) si distingue da 
quello di Filosofia morale (M-FIL/03), 
ed entrambi da Storia della filosofia (M-
FIL/06). Quest’ultimo, a sua volta, si dif-
ferenzia dai settori di Storia della 
Filosofia Antica (M-FIL/07) e di Storia 
della Filosofia Medievale (M-FIL/08)11. 
Nel nostro ordinamento il settore scien-
tifico-disciplinare costituisce, quindi, 
l’elemento minimo di un complesso si-
stema di classificazione dei saperi che 
svolge funzioni diverse, alcune legate in 
via prevalente alla ricerca, altre alla di-
dattica, altre che sono invece strumentali 
allo stato giuridico e all’inquadramento 
nel ruolo dei docenti universitari. Per 
questo, è importante sottolinare che nelle 
classi di laurea, i settori scientifico disci-
plinari individuano innanzitutto, come 
ha chiaramente ribadito il CUN, delle 
“discipline”, ossia la sintesi di quell’in-
sieme di metodi, di temi, di problemi e 
di competenze che costituiscono una 
specifica materia di insegnamento e di 
studio. Solo in via subordinata, quindi, 
essi concorrono a collegare didattica e ri-
cerca oppure hanno una funzione di rife-
rimento per lo stato giuridico della 
docenza; due questioni su cui torneremo 
più avanti.  
Le classi di laurea costituiscono l’impal-
catura comune che rende ogni corso di 

studio, entro quella stessa classe, equi-
valente ed equipollente, sebbene non 
identico, a tutti gli altri. E che concorre 
ad attribuire a tutte le lauree lo stesso va-
lore legale poiché: «i titoli conseguiti al 
termine dei corsi di studio dello stesso li-
vello, appartenenti alla stessa classe, 
hanno identico valore legale»12. Uso 
l’espressione concorre perché il valore 
legale non discende esclusivamente dal 
vincolo normativo delle classi di laurea, 
ma è l’effetto di un insieme di norme che 
intervengono su piani differenti: in parti-
colare, dall’ordinamento didattico nazio-
nale che fissa le caratteristiche generali dei 
corsi di studio e dei titoli rilasciati (ed è 
quanto è svolto dal sistema delle classi dei 
corsi di studio), dall’esame “di Stato” che 
ha la funzione di accertare, nell’interesse 
pubblico generale, il possesso di determi-
nate conoscenze e competenze13, da 
quell’insieme di procedure di accredita-
mento e di certificazione della qualità 
delle strutture che sono autorizzate dal-
l’autorità pubblica a rilasciare titoli avente 
valore legale.  
Appare allora evidente che per loro 
stessa natura le classi di laurea sono il 
perno di un equilibrio complesso tra 
l’omogeneità culturale e formativa che 
opera, potremmo dire, su un piano nazio-
nale generale, e l’autonomia di cui gli 
istituti formativi devono essere dotati per 
comporre un corso di studi che risponda 
al meglio al proprio progetto didattico e 
alle proprie caratteristiche. È allora com-
prensibile che negli atenei vi sia una dif-
fusa, talvolta generica, “insoddisfazione” 
verso l’impalcatura “rigida” che regola 
l’offerta formativa universitaria italiana. 
Allo stesso tempo, sono emersi anche i 
timori che sotto la spinta ad adeguarsi 
alle necessità del sistema produttivo o 
del mercato del lavoro, gli interventi di 
“flessibilizzazione” delle classi di laurea 
finiscano per indebolire gli elementi or-
dinamentali generali che caratterizzano 
un sistema “nazionale” della formazione 
universitaria, e per abbassare la qualità e 
lo spessore culturale e didattico dei per-
corsi formativi. Poiché se è vero che una 
struttura rigida non consente di adeguare 
e adattare i percorsi di studio alle necessità 
attuali, una eccessiva flessibilizzazione ri-
schia di rendere l’offerta formativa diso-
mogenea ed effimera, oltre che di 
indebolirne lo spessore culturale e il valore 
didattico.  
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Quale flessibilità? 
 
L’aspettativa di una più ampia flessibilità 
nell’offerta formativa che proviene da 
una parte del sistema universitario si tra-
duce in una duplice richiesta. La prima 
è quella di una revisione delle classi di 
laurea, nell’ottica di un allentamento di 
quelle norme che regolano, ad esempio, 
il numero e la distribuzione dei CFU, il 
rapporto tra “materie” di base, caratteriz-
zanti e affini/integrative, l’articolazione 
del percorso formativo. La seconda, 
meno espressa ma altrettanto presente, è 
quella di un riordino dell’articolazione 
dei saperi per limitarne “l’eccessiva par-
cellizzazione”. Ci sarebbe forse una 
terza esigenza, che fatica però ad assu-
mere l’evidenza che richiederebbe, ed è 
quella connessa alle procedure di accre-
ditamento e di assicurazione della qualità 
che, prima ancora dell’ordinamento, per-
mettono ad un ateneo o comunque ad un 
ente formativo accreditato di “attivare” 
e progettare un corso di studio da pro-
porre al Ministero.  
Se è innegabile che le attuali classi di 
laurea sono in un certo qual modo “strut-
turate” è pur vero che non sono affatto 
rigide. Infatti, le attività formative indi-
spensabili per ogni classe di laurea co-
stituiscono oggi circa il 50/60% dei CFU 
totali nelle lauree triennali e il 40% in 
quelle magistrali. In altri termini, “le ma-
terie” o le aggregazioni di materie (gli 
ambiti), espressamente previste dalle 
classi di laurea vincolano complessiva-
mente circa la metà dei CFU necessari a 
laurearsi, al netto di quei crediti che 
vanno acquisiti con attività specifiche 
(ad esempio i tirocini) o con l’elaborato 
di tesi. Lasciando, quindi, un buon mar-
gine alle strutture didattiche per indivi-
duare quelle attività formative che, non 
indicate espressamente nelle classi, pos-
sono comunque contribuire al percorso 
formativo. Ancora, gli atenei già dal 
2019 hanno avuto la possibilità di atti-
vare in via sperimentale un numero, cer-
tamente limitato, di nuovi corsi di studio 
in cui fino alla metà delle attività indi-
spensabili potevano essere svolte con in-
segnamenti non previsti dalle classi. 
Riducendo ulteriormente il numero dei 
CFU assegnati alle attività formative 
previste dalle classi. Questa possibilità 
di sperimentazione è stata però poco 
sfruttata dagli atenei. Le recenti modifi-

che, a parere di chi scrive e del CUN, 
hanno molto opportunamente,esteso 
questa possibilità a tutti i corsi di studio. 
Ancora, nel 2021, già sulla forte spinta 
del dibattito pubblico verso la flessibiliz-
zazione delle classi, le attività conside-
rate “affini” e integrative sono state 
“liberalizzate” con un apposito decreto 
dell’allora Ministro Gaetano Manfredi. 
Gli atenei possono oggi attivare tutti gli 
insegnamenti che ritengono opportuni, 
con l’unico vincolo di garantire una ge-
nerale coerenza con gli obiettivi del per-
corso formativo. In ultimo, proprio il 
CUN, su richiesta del MUR, ha avviato, 
e porterà a breve a compimento, una re-
visione delle classi di laurea che, oltre a 
definire in maniera più chiara e aggior-
nare gli obiettivi formativi specifici delle 
classi e i profili professionali a loro as-
sociati, si prefigge di garantire una mag-
giore interdisciplinarietà e di rivedere 
alcuni degli elementi di rigidità delle 
vecchie classi, pur tenendo fermi quei re-
quisiti che garantiscono la tenuta di un 
sistema culturale e formativo di qualità 
nonché l’“identità” culturale e didattica 
delle classi. Credo di poter affermare che 
l’insieme degli interventi ministeriali e 
il lavoro – anche critico, ma certamente 
puntuale del CUN – abbiano reso il si-
stema delle classi certamente più 
“aperto” e vicino alle esigenze di dina-
micità, interdisciplinarità e sperimenta-
lità dell’offerta formativa. Senza, 
tuttavia, pregiudicare quegli elementi di 
“coerenza” e omogeneità culturale e di-
dattica dei corsi di studio. Ovviamente, 
è importante rimarcare che questo bilan-
ciamento, che speriamo si riveli virtuoso, 
è anche il risultato della capacità delle 
comunità scientifiche e delle rappresen-
tanze del mondo universitario nel CUN 
e negli atenei di operare sul piano della 
proposta, tanto quanto su quello della 
“protesta”.  
Il secondo tema su cui è stata richiamata 
la necessità di garantire una maggiore 
flessibilità e dinamicità del sistema del-
l’istruzione universitaria italiana è con-
nesso alla organizzazione dei saperi in 
settori scientifico-disciplinari. Questa or-
ganizzazione è ritenuta da una parte del 
mondo accademico eccessivamente par-
cellizzata e un elemento di freno dell’in-
terdisciplinarietà e della capacità del 
sistema universitario di affrontare que-
stioni che richiedono approcci e contri-
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buti transdisciplinari. Per questo motivo, 
il testo di conversione in legge del DL n. 
36, oltre a intervenire sulle classi di lau-
rea, ha indicato un percorso di “riordino” 
degli attuali settori scientifico-discipli-
nari, con l’obiettivo di aggiornarli. Que-
sto compito è affidato al Consiglio 
Universitario Nazionale cui spetta anche 
la definizione di nuovi Gruppi Scientifici 
Disciplinari che dovranno sostituire gli 
attuali Settori Concorsuali (SC). Questo 
intervento segue, e in parte accoglie, pro-
prio i rilievi critici fatti dal CUN sul-
l’ipotesi ministeriale di sostituire nelle 
classi di laurea i settori scientifico-disci-
plinari, che oggi sono utilizzati per indi-
care le “discipline”, con i settori 
concorsuali che sono utilizzati per la ve-
rifica della qualificazione scientifica 
degli studiosi che si sottopongono al-
l’abilitazione scientifica nazionale. Oltre 
a ricordare ancora una volta che il riferi-
mento al settore scientifico-disciplinare 
nelle classi di laurea ha una dimensione 
strumentale all’individuazione delle di-
scipline di insegnamento, il CUN ha ri-
badito che, sebbene i settori concorsuali 
costituiscano aggregazioni di uno o più 
settori disciplinari, per natura e caratte-
ristiche essi non sono adeguati a operare 
come “discipline” didattiche. In tal 
senso, se è certamente possibile che un 
docente possa insegnare una “disciplina” 
diversa, ma affine, alla propria, questo 
non significa che nel percorso formativo 
le due discipline siano intercambiabili: 

per fare un semplice esempio, il fatto che 
un docente di letteratura inglese possa 
insegnare anche lingua inglese non im-
plica che, ai fini didattici, lingua e lette-
ratura inglese siano equivalenti. 
L’osservazione del CUN ci permette di 
cogliere uno degli elementi di tensione 
dell’attuale organizzazione dei saperi in 
ambito universitario, connesso proprio al 
nesso ricerca-didattica. Infatti, i settori 
scientifico-disciplinali, che di questo si-
stema sono il perno, rappresentano il 
punto di congiunzione tra la didattica e 
la ricerca. Il nesso tra l’insegnamento e 
la ricerca è ciò che caratterizza il sistema 
universitario e lo distingue dal sistema 
degli enti di ricerca o della formazione 
professionale superiore (Le Academies, 
ex ITS). Peraltro, i settori scientifico-di-
sciplinari costituiscono uno degli ele-
menti nodali dello stesso stato giuridico, 
perché rappresentano l’inquadramento 
disciplinare nel ruolo della docenza uni-
versitaria. Le trasformazioni sociali e 
produttive, le richieste di formazione 
universitaria e culturale che premono 
sull’Università, spingono verso una rior-
ganizzazione del bilanciamento tra di-
dattica e ricerca nella formazione 
universitaria. La revisione dei saperi ai 
fini della riorganizzazione della didattica 
universitaria ha però ricadute non solo 
sul sistema delle classi di laurea, ma 
anche sul sistema del reclutamento uni-
versitario e sull’organizzazione discipli-
nare della ricerca. Per questa ragione, 
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ogni intervento che non sia sistemico, o 
comunque estremamente attento e bilan-
ciato, rischia quindi di pregiudicare un 
equilibrio delicato tra didattica, ricerca, 
stato giuridico.  
In ultimo, un terzo elemento che incide 
profondamente sulla dinamicità e flessibi-
lità del sistema formativo universitario, 
nonché sulla sua capacità di innovazione, 
è quello rappresentato dalle politiche di ac-
creditamento e di certificazione della qua-
lità. Se il CUN ha la funzione di 
monitorare e valutare gli ordinamenti 
degli studi proposti dagli atenei, spetta 
infatti all’ANVUR – sulla base delle 
norme di legge – verificare che queste 
proposte siano “sostenibili” in termini di 
risorse umane, strumentali e finanziarie, 
e che siano, al contempo, dotate di 
quanto necessario a garantire processi di 
quality assessment. Insieme ai Presidi di 
qualità degli atenei (PQA), l’ANVUR 
svolge quella funzione istruttoria e valu-
tativa che permette al ministero di accre-
ditare o meno un corso di studi o una 
struttura universitaria. Proprio l’insieme 
delle politiche di accreditamento e di 
qualità che sono attualmente in campo, 
per la natura estremamente burocratica e 
l’eccessiva proceduralizzazione, costi-
tuiscono, a parere di chi scrive, forse il 
principale blocco alla possibilità di “in-
ternazionalizzare” e flessibilizzare l’of-
ferta formativa degli atenei italiani, e 
non solo italiani. Tuttavia, passata (ma 
non risolta) una lunga stagione di con-
flitto tra il mondo accademico e l’Anvur, 
quando si ragiona su come rendere pos-
sibile una maggiore dinamicità e interdi-
sciplinarità dell’offerta formativa 
universitaria, oggi fatica a emergere il 
problema dei vincoli posti dai requisiti 
per l’accreditamento e la sostenibilità dei 
corsi di studio e di procedure che potreb-
bero, e dovrebbero, essere semplificate.  
 
 
Brevi considerazioni conclusive 
 
Il ruolo e il valore delle classi di laurea, 
nonché il problema posto dall’articola-
zione dei saperi nel nostro paese nel con-
testo di una società che cambia, non è 
quindi un falso problema, né può essere 
derubricato esclusivamente alla cattura 
neoliberale dei sistemi della formazione 
e della ricerca. Esso chiama in causa i 
nessi tra didattica e ricerca nonché la 

questione delle ricadute sociali e cultu-
rali della formazione universitaria. Tut-
tavia, sono effettivamente forti i rischi 
che si favoriscano interventi episodici, 
che indeboliscono la tenuta culturale del 
sistema formativo universitario, senza 
peraltro offrire una effettiva “flessibilità” 
o capacità di risposta alle grandi que-
stioni del presente. Così come è forte 
anche il rischio che, alle condizioni esi-
stenti, e nel quadro delle linee program-
matiche dei governi che si sono 
succeduti in questi anni, si acuìscano le 
differenze tra gli atenei e tra le diverse 
aree territoriali italiane. Il pericolo è che 
si favorisca la liberalizzazione e la dere-
golazione del sistema universitario, più 
che la sua capacità di diversificare e in-
novare. In tal senso, più che inseguire 
l’emergenzialità delle scadenze del 
PNRR, o una generica richiesta di fles-
sibilità variamente collegata alle classi di 
laurea o ai settori scientifico-disciplinari, 
bisognerebbe avviare una più comples-
siva riflessione su cosa significhi, per le 
università italiane oggi, ripensare le pro-
prie “missioni” e il proprio ruolo. Senza 
che questo, ovviamente, assuma il punto 
di vista di una dipendenza e subordina-
zione del sistema universitario dal si-
stema produttivo. Valga, tra i molti, 
l’esempio della crisi climatica in atto, e 
la necessità che la risposta alla questione 
ambientale sia sistemica, integrata e che 
non abbia come vincolo culturale quello 
della “riduzione del danno” o del mero 
adattamento. In tal senso, approcci alla 
formazione universitaria centrati sulle 
conoscenze e con una scarsa attenzione 
alle competenze trasversali e critiche, 
oppure, schiacciati sul “profilo profes-
sionale” e sulle competenze non daranno 
alcuna risposta efficace alle necessità del 
presente. Una riflessione in tal senso do-
vrebbe tuttavia essere promossa in primo 
luogo dalle comunità accademiche ed es-
sere sostenuta, e accolta, dalle istituzioni. 
Tocca, infatti, alle comunità scientifiche 
e didattiche impegnarsi a ripensare l’ar-
chitettura dei saperi e la funzione della 
formazione e della ricerca universitaria. 
La revisione dei saperi avviata dal CUN, 
col coinvolgimento delle comunità 
scientifiche e delle rappresentanze del si-
stema universitario italiano, è in tal 
senso una opportunità importante. Come 
importante è lo sforzo di revisione e ag-
giornamento delle classi di laurea che lo 
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stesso Consiglio ha avviato e che si com-
pirà a breve. Ancora, sono molte le pro-
poste di semplificazione dei processi di 
accreditamento e di quality assessment 
sviluppate in questi anni in contesti di-
versi e da attori istituzionali differenti, 
anche sulla base di analoghe esperienze 
europee. In termini, affinché si possa ga-
rantire una dinamicizzazione della for-
mazione universitaria è necessario 
restituire autonomia e responsabilità alle 
comunità accademiche, alleggerendo e 
ripensando i vincoli amministrativi, re-
golatori e normativi che stringono come 
un cappio il sistema universitario ita-
liano. E non solo su ciò che attiene in 
senso stretto alla definizione di nuovi 
corsi di studio, ma anche su quell’in-

sieme di servizi che rendono l’offerta 
formativa degli atenei italiani effettiva-
mente fruibile per i nostri studenti, sui 
bilanci, sulla gestione e sull’amministra-
zione. Ancora, è assolutamente necessa-
rio avviare politiche di formazione e 
reclutamento di personale tecnico, ammi-
nistrativo e di supporto qualificato: non è 
pensabile che un sistema universitario 
sempre più complesso come il nostro con-
tinui a essere così sottodimensionato, oltre 
che scarsamente valorizzato. Su questo 
piano, i confronti coi nostri partner inter-
nazionali sono impietosi: ogni sforzo di in-
novazione istituzionale, se non è 
supportato con risorse intellettuali, umane 
e culturali, è destinato a fallire, oppure a 
non durare.  ■ 

Note 

 
1 Un primo giudizio politico-sindacale della 

Flc Cgil è al link:  
https://m.flcgil.it/universita/dl-36-e-univer-

sita-un-intervento-forzato-sugli-ssd-un-azione-
grave-sui-compiti-della-docenza.flc. 

2 Si veda la sezione informativa della Com-
missione Europea: https://ec.europa.eu/info/stra-
tegy/recovery-plan-europe_it  

3 Sul senso e gli usi del termine “resilienza” 
esiste ormai un dibattito scientifico, oltre che pub-
blicistico, estremamente ampio e fortemente po-
lemico. Per chi volesse approfondire, mi limito a 
segnalare le parti introduttive del volume di Se-
rena Marcenò, Critica alla cooperazione neolibe-
rale. Resilienza e governance nelle politiche di 
aiuto allo sviluppo, Mimesis, 2018. 

4 Cfr.  https://www.mur.gov.it/it/pnrr/mis-
sione-istruzione-e-ricerca. 

5 Il testo della comunicazione è scaricabile al 
link: http://www.ehea.info/Upload/Rome_Mini-
sterial_Communique.pdf. 

6 Su questo tema segnalo il documento dell’Eu-
ropean Trade Union Committee on Education: 
https://www.csee-etuce.org/en/news/education-po-
licy/4466-etuce-position-on-the-impact-of-micro-
credentials-on-teachers-and-higher-education. 

7 Si veda la comunicazione della Commis-
sione Europea, European Strategy for Universi-
ties, Strasbourg, 18.1.2022 COM(2022) 16 final, 
sugli European Degrees. 

8 Si veda il sito della Commissione Europea: 
https://education.ec.europa.eu/education-
levels/higher-education/european-universities-ini-
tiative. 

9 Benché i dottorati di ricerca costituiscano il 
terzo livello della formazione universitaria, e pre-
vedano la definizione di un percorso formativo 
cui devono corrispondere un certo numero di 
CFU, essi non sono strutturati su specifiche classi 
di corsi di studio. Nel caso del dottorato, la co-

struzione del percorso formativo deve rispec-
chiare solo alcune indicazioni minime che ope-
rano, soprattutto, ai fini dell’accreditamento e 
della certificazione della qualità.  

10 Un credito (CFU) corrisponde a 25 ore di 
lavoro che comprendono lezioni, esercitazioni, 
etc., ma anche lo studio a casa. Per ogni anno ac-
cademico, a uno studente impegnato a tempo 
pieno nello studio è richiesta una quantità media 
di lavoro fissata in 60 crediti, ossia 1500 ore. Il 
numero di crediti attribuito a un insegnamento è 
definito dal corso di studio, il rapporto tra crediti 
e ore di didattica frontale – quindi – può variare, 
al pari del rapporto tra le ore di didattica e quelle 
di studio individuale. Anche questo è un impor-
tante elemento di flessibilità del sistema della for-
mazione universitaria. 

11 I Settori Scientifico-Disciplinari attualisono 
definiti dal DM del 30 ottobre 2015, n. 855. Una 
utile rappresentazione schematica del sistema dei 
settori scientifico-disciplinari e il loro raggrup-
parsi in settori concorsuali, macrosettori concor-
suali e aree disciplinari è su Wikipedia: 
https://it.wikipedia.org/wiki/Settore_scientifico-
disciplinare. 

12 “Crediti Formativi Universitari (CFU): i 
corsi di studio sono strutturati in crediti. Al Cre-
dito Formativo Universitario (CFU) corrispon-
dono normalmente 25 ore di lavoro dello 
studente, ivi compreso lo studio individuale. La 
quantità media di lavoro accademico svolto in un 
anno da uno studente a tempo pieno è convenzio-
nalmente fissata in 60 CFU. I crediti formativi 
universitari sono equivalenti ai crediti ECTS”, in 
http://attiministeriali.miur.it/media/211291/il_si-
stema_universitario_italiano.pdf. 

13 Si vedano il Dossier del servizio studi del 
Senato sul valore legale dei titoli di studio, 
https://www.senato.it/documenti/repository/dos-
sier/studi/2011/Dossier_280.pdf, e il Documento 
di lavoro CUN su: Valore legale del titolo di stu-
dio del 2012, https://www.cun.it/media/116116/ 
do_2012_04_03.pdf. 




